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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Miluse Doskové a
JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: A. J., zastoupeného advokatkou JUDr. Alzbétou
Prchalovou se sidlem Drevarska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2009 ¢. OAM-479/VL-10-08-R2-2006, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010 ¢.j. 56 Az 15/2009 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dle té2 ,stézovatel“) podal véas kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010 &.j. 56 Az 15/2009 - 32, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti v zahlavi citovanému rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze soud neshledal dtvodnymi
namitky zalobce proti procesnimu postupu zalovaného; nedtvodnou shledal rovnéz
namitku, ze zalovany pti hodnoceni listinnych dukazt postupoval neprezkoumatelnym
zpusobem. Jako nediivodnou posoudil krajsky soud rovnéz namitku zalobce, Ze nesouhlasi
stim, jak se zalovany vyporadal slistinnymi dukazy, které predlozil. Podle nazoru
krajského soudu zalovany své rozhodnuti fadné zdivodnil, je srozumitelné a
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prezkoumatelné, zabyval se rozhodnymi skutecnostmi a z odivodnéni je patrno, jakymi
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pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani fidil. Krajsky soud se zabyval otazkou, zda
pozadavek na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu a z toho vyplyvajictho zakazu
aktivit vSech nabozenskych skupin, které registrovany nejsou, je legitimni. Soud se
ztotoznil s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu v obdobné pravni véci,
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ze pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je zcela legitimni,
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oduvodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej proto povazovat za vyraz
porusovani lidskych prav (ndbozenské svobody). Podle nazoru krajského soudu se
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zalovany v dostateném rozsahu zabyval posouzenim moznosti udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Podle krajského soudu zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by bylo
namisté zvazovat udéleni mezinarodni ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 13 a 14b
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zakona o azylu nebo humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a zalovany tyto
vyroky tadné odtvodnil. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobu jako neduvodnou zamitl ( § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni — dale jen ,s. f. 5.%).
Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, vniz uvedl, ze
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s rozsudkem nesouhlasi, nebot ma za to, ze predchozi rizeni trpi vadami spocivajicimi
v tom, ze skutkova podstata, z niz soud v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se
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spisovym materialem. Stézovatel dale uvedl, Ze nema pravnické vzdélani, neovlada
dostateCné Cesky jazyk a neni tedy schopen presné uréit, ktera zakonna ustanoveni byla
rozhodnutim krajského soudu porusena. Pozadal proto o ustanoveni zastupce, ktery by
kasacni stiznost fadné doplnil a zaroven ho v fizeni o kasacni stiznosti zastupoval.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 5. 2010 ¢. j. 56 Az 15/2009 - 49 stézovateli
ustanovil pro rizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni advokatku JUDr. Alzbétu Prchalovou.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 5. 2010 ¢&. j. 56 Az 15/2009 - 50 vyzval
stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, aby bylo zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych dtvodt rozhodnuti napada, a
kdy mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno. Stézovatel byl soucasné poucen, ze nebude-li
vyzveé ve stanovené lhuté vyhovéno, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nutno odmitnout,
a to z téchto duvoda:

Stézovatel v kasaéni stiznosti pouze parafrazoval § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s,
aniz by uvedl, jaké konkrétni skutkové a pravni dtvody ho vedou k tvrzeni, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, trpi vadami fizeni ¢i ze trpi jinymi vadami [§ 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. . s.]. Krajsky soud proto stézovatele v souladu se zakonem vyzval, aby tyto dtvody
konkretizoval, na coz stézovatel nereagoval.

Podle § 37 odst. 5s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., predseda senatu usnesenim vyzve
stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti a stanovi mu k tomu lhtitu. Nebude-li kasa¢ni
stiznost v této lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitne.

V projednavané véci nebylo mozno ze shora uvedenych divodu v fizeni o kasacni
stiznosti pokracovat, protoze stézovatel pres vyzvu nevymezil a nekonkretizoval duvody
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kasacni stiznosti, kterymi by se Nejvyssi spravni soud zabyval. Nejvy$si spravai soud proto
podle § 37 odst. 5 s. t. s. kasaéni stiznost odmitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Alzbété Prchalové nebyla ptiznana

odména za zastupovani, protoze nebylo prokazino, ze by ve véci ulinila néjaky Gkon
pravni sluzby.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



