¢.j. 5 Afs 69/2009 - 218

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: SLOT Game a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupeny Mgr.
Alesem Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25.3.2009, ¢.j.57 Ca
92/2007 - 159,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.3.2009, ¢.j.57 Ca 92/2007 - 159,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.3.2007, ¢.j.59957/07/128960/3167, vymeéril Finanéni
Urad v Karlovych Varech (dile jen ,finan¢ni 0fad®) zalobci za rok 2006 celkem 188
spravnich poplatkt v thrnné vysi 25219 454 K¢ za provozovani sazkové hry (konkrétné
elektromechanické rulety) povolené podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®).

Zalobce se proti zminénému rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne
3.8.2007, ¢.j.6511/07-1400-403207, odvolanim napadené rozhodnuti zménil tak, ze u
sedmi z celkového poctu 216 ve vyroku uvedenych polozek vztahuyjicich se k jednotlivym

v/ 4 i \4 \4 4 v 4 i
zarizenim, na nichz byl zalobce v roce 2006 opravnén sazkovou hru provozovat, opravil
Cisla jednaci prislusnych povoleni Ministerstva financi. V ostatnim rozsahu vsak vyrok
rozhodnuti prvniho stupné zuastal beze zmény. Skuteénosti namitané zalobcem v odvolani
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posoudil zalovany jako neopodstatnéné, kdyz potvrdil postup finanéniho ufadu, jenz
v dané véci pri vymeéreni spravnich poplatku vychazel z toho, ze jak podle puvodni pravni
Upravy [4j. polozky ¢. 20 pism. d) sazebniku spravnich poplatkl jakozto pfilohy zakona
¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary zakon
o spravnich poplatcich®)], tak podle polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd,
jenz tvori prilohu aktualné Gcinného zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale
jen ,novy zakon o spravnich poplatcich®), je predmétem spravniho poplatku wvydini
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Vydani povolent je pak v souladu s uvedenou pravni tpravou zpoplatnovano kazdy rok po
dobu trvani jeho platnosti. Takovy vyklad uvedenych zakonnych ustanoveni je dle
zalovaného v souladu s § 2 odst. 1 nového zakona o spravnich poplatcich, podle kterého je
predmétem spravnich poplatka #kon sprdvnibo iradu, tedy cinnost spravniho ufadu,
jez souvisi s vykonem statni spravy. Ve svétle uvedeného, jak zalovany poukazal, pak
financni urad spravné vylozil i prechodné ustanoveni § 11 nového zakona o spravnich
poplatcich, které stanovi, ze ,bylo-li 7¥izeni ve véci predmétu poplatku zahdjeno prede dnem
nabyti nicinnosti tohoto zikona, vybere se poplatek podle dosavadnich pravnich predpisii, a toi v
pripadech, kdy se poplatek stane splatnym po dni nabyti ticinnosti toboto zdkona®. Finanéni
Urad tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz vymétil za kazdé jednotlivé povoleni
vydané Ministerstvem financi k provozovani predmétné sazkové hry jeden spravni
poplatek, pri¢emz v pripadech, kdy fizeni o povoleni bylo zahajeno pred Gc¢innosti nového
zakona o spravnich poplatcich, tj. prede dnem 16. 1. 2005, postupoval podle prislusnych
ustanoveni starého zakona o spravmnich poplatcich a pouze ve zbylych pfipadech
postupoval podle aktualni pravni upravy.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu
v Plzni, ve které namital, ze prechodné ustanoveni § 11 noveho zakona o spravnich
poplatcich je nutné vykladat tak, ze se vztahuje na vymérovaci fizeni ve véci spravanich
poplatkd, a nikoliv na fizeni povolovaci. Pro zodpovézeni otazky, zda ma spravni organ
vymérit spravni poplatek podle staré pravni Gpravy, tj. starého zakona o spravnich
poplatcich, ¢i zda ma postupovat podle prislusnych ustanoveni nového zakona o spravnich
poplatcich, tudiz neni podle nazoru zalobce rozhodny den, kdy bylo zahajeno ftizeni o
vydani povoleni podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich, nybrz den, kdy bylo pfislusnému
finan¢nimu organu predlozeno vyGctovani provozu takto povolené loterie ¢i jiné podobné
hry za ptislusny rok, jinymi slovy den, kdy bylo zahijeno tizeni o vyméteni spravniho
poplatku. Za druhé Zalobce namital, ze pfedmétem spravniho poplatku nemohlo byt kazdé
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jednotlivé povoleni, jez bylo zalobci k provozovani predmétné sazkové hry vydano.
V daném ptipadé totiz dle Zalobce neni zpoplatnén samotny akt vydani povoleni, ale de
facto provozovani predmétné sazkové hry. Zakladem poplatku je tedy soucet vynost vsech
’ / v/ 4 4 4 v 4 4 Vv 4
sazkovych zarizeni, ktera byla na zakladé povoleni v rozhodném kalendafnim roce
v provozu a na kterych zalobce provozoval pravé predmétnou sazkovou hru. Sazbou
spravniho poplatku pak je 10 % z uvedeného zakladu, ptricemz je v dané véci podstatné, ze
podle polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd k novému zakonu o spravnich
poplatcich je mozné spravni poplatek vymeétit maximalné ve vysi 10 000 000 K¢. S ohledem
4 A4 77 v . V4 / V v/ v 4 4 4 4
na uvedené se tedy zalobce domniva, ze financ¢ni Grad prislusna zakonna ustanoveni
nespravné vylozil, v dusledku ¢ehoz mu za provozovani predmétné sazkové hry v roce
2006 vyméril namisto jednoho spravniho poplatku 188 spravnich poplatkd, které ve svém
Ghrnu dalece presahly zakonny limit 10 000 000 K¢.
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Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 57 Ca 92/2007 -

159, napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti finanéniho dradu vydané v prvanim
i 4 4 v/ 4 Ve v | \4 /4 v/ v/ 4 o v 4
stupni spravniho fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. V odivodnéni
rozsudku nejprve konstatoval, ze k vyse nastinénym pravnim otazkam se jiz ve své
judikature vyjadfil Nejvyssi spravni soud, a to zejména v rozsudcich ze dne 19. 12. 2007,

¢. 5.2 Afs 88/2007 - 66, a ze dne 22.5.2008, C.j.9 Afs 195/2007 - 120, dostupnych na
www.nssoud.cz, a dale v rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 - 139, dostupném
na www.nssoud.cz. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal dtvody, pro které by se
mél v dané véci od uvedené judikatury odchylit, plné prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu o danych pravnich otazkach, vcetné prislusné argumentace (viz nize).

V otazce, zda-li se ma na projednavany pripad aplikovat stary, nebo novy zakon
o spravnich poplatcich, krajsky soud prisved¢il zalobci, kdyz dospél k zavéru, ze fizenim
4 4 4 4 4 M / VvV N V/ 4
ve smyslu § 11 nového zakona o spravnich poplatcich je poplatkové (vymérovaci) fizeni za
urcity kalendarni rok, a nikoliv fizeni povolovaci podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
S odkazem na vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud podotkl,
\4 v / 4 / / / 4 4 4 4 v v/
ze zalovanym zastavany vyklad § 11 nového zakona o spravnich poplatcich predevsim
odporuje smyslu a cili prechodného ustanoveni. Prechodna ustanoveni maji ve svém
dusledku zajistit, aby se jiz zapocata fizeni dokoncéila podle stavajicich predpist. Takovy
postup je na jedné strané odrazem principu pravni jistoty, jelikoz Gcastnici fizeni ocekavaji,
v v/ 4 o / M v 4 M v/ v
ze tizeni bude provedeno zpusobem, ktery mohli predvidat na jeho zacatku, a na strané
druhé téz v souladu s principem procesni ekonomie. V tomto sméru prechodné ustanoveni
umoznuje uréitou kontinuitu a zabranuje tézkostem, jez by jinak mohly v souvislosti se
zménou pravni upravy v zahajeném fizeni nastat. V posuzované véci vsak bylo, jak krajsky
soud zduraznil, povolovaci fizeni skonceno v jednotlivych pfipadech vzdy v den pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo vydano pfislusné povoleni. Krajsky soud se dale ztotoznil také
4 \4 \4 o] . / . v v / 4 4
s tvrzenim zalobce, Zze vzhledem ke zpusobu, jakym je pfedmétny spravni poplatek
konstruovan (vyse poplatku se odviji od vsazenych ¢astek a vyplacenych vyher za ptislusny
rok), je nutné vykladat relevantni zakonna ustanoveni v tom smyslu, ze zpoplatriovan neni
/ 4 4 4 / \4 v v 4 4 \4 /
samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost, ze povoleni bylo vydano, a to kazdy rok
po dobu trvani povoleni. Rozhodnym pro pouziti nové ¢i dfivejsi pravni Gpravy tedy musi
byt okamzik zahajeni poplatkového tizeni za urcity kalendarni rok, a nikoliv okamzik
[ &4 4 v/ 4 v . 4 4 4 . / Ve M
zahajeni fizeni ve véci vydani povoleni. Pokud by naopak krajsky soud pristoupil
na vyklad predmétného prfechodného ustanoveni, ktery si osvojil zalovany, tj. ze
predmétem spravniho poplatku je samotny akt vydani povoleni, nedavalo by smysl, aby
byl poplatek vybiran kazdoroc¢né. Nakonec krajsky soud poukazal na skutecnost, ze podle
divodové zpravy k novému zikonu o spravnich poplatcich maji poplatky zahrnuté
pod polozku ¢. 21 sazebniku spravnich poplatkti k novému zakonu o spravnich poplatcich
daniovy charakter. Vsituaci, kdy byl narozdil od pGvodni pravni {pravy poplatek
daniového charakteru novym zikonem o spravnich poplatcich stanoven se zavedenim
maximalniho limitu poplatkové povinnosti, musi takova Gprava platit pro vsechna
/7 V7 4 /e 4 / Ve . /4 ’ 4 4 4
poplatkova fizeni zahajena po uéinnosti noveho zakona o spravnich poplatcich. Pokud
totiz ma mit urlita skupina osob totoznou povinnost (tj. povinnost zaplatit poplatek
daniového charakteru) jako jina skupina osob, odlisujici se od pavodni skupiny pouze
v 4 4 4 v/ v /4 4 ’ 4
Casovym momentem vydani prislusného povoleni dle zakona o loteriich, nelze shledat
zadny davod, ktery by byl zpusobily odivodnit nerovnost v ptistupu k témto dvéma
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skupinam podnikajicich subjektt. S ohledem na princip rovnosti, ze kterého plyne
pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodnovalo ani neznevyhodnovalo jedny pred
druhymi, tedy nelze pfijmout vyklad podavany zalovanym, ktery bez jakéhokoliv
rozumnéeho divodu znevyhodnuje skupinu na trhu ve stejném oboru ¢innosti a se stejnym
opravnénim, avsak z ¢asového hlediska déle podnikajicich osob. Krajsky soud tak dospél k
zavéru, ze paklize vdaném pripadé zalobce finanénimu uradu predlozil vyGctovani
provozu predmétné sazkové hry za rok 2006 dne 28.2.2007, a tedy v tento den bylo
zahajeno poplatkové (vymérovaci) rizeni, neni pochyb o tom, ze finanéni Grad mél
pti vyméreni prislusného spravatho poplatku postupovat podle nové pravni Gpravy, ktera
byla G¢inna jiz ode dne 16. 1. 2005.

Na vyse uvedené krajsky soud navazal pfi posouzeni druhé otazky, priemz
konstatoval, ze pokud je pfedmétem spravniho poplatku podle polozky ¢. 21 pism. b)
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sazebniku spravnich poplatku, jenz tvoti pfilohu nového zakona o spravnich poplatcich,
nikoli samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost, ze povoleni provozovat uréitou

4 v/ v / 4 M v v 4 v v VVe M
sazkovou hru v prislusném roce trva, pak je tfeba dospét k zavéru, ze lze vymérit jeden
v Ve M v/ 4
poplatek vzdy za urcitou povolenou hru bez ohledu na to, na kolika zatizenich a na
zakladé kolika povoleni je tato hra provozovana, pokud se stale jedna o tutéz hru. Narozdil
od jinych spravnich poplatkt se totiz poplatky tykajici se loterii a jinych podobnych her
odvijeji od vytézku provozovatele z této hry. Lze tudiz souhlasit s zalobcem, ze fakticky
je predmétem zpoplatnéni provozovani loterii a jinych her, resp. vynos z této ¢innosti za
ptislusny kalendarni rok. Pro tento vyklad, jak krajsky soud zduraznil, svédéi take ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,dané a poplatky lze uklidat jen
na zakladé zakona“. Z tohoto ¢lanku Listiny je ztejmé, ze Gstavodarce chtél zabranit situaci,
kdy by vybér dani a poplatkt zavisel na libovuli spravniho organu. Z toho plyne
povinnost prijmout takovy vyklad polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt
k novému zakonu o spravnich poplatcich, ktery by neponechaval urceni vyse tohoto
4 4 . o1 4 4 4 o v v o v
spravnitho poplatku na libovili spravnich organu. Témto pozadavkim by ovsem
neodpovidal takovy vyklad predmétného ustanoveni sazebniku spravnich poplatku, ktery
by celkovou vysi vymeéreného spravniho poplatku ¢inil zavislou na okolnosti, zda byla
Ve 7 ’ . ’ v . - ve 7 ’ /

urcita hra povolena poplatnikovi na zakladé jediného ¢i vice povoleni.Z uvedeného plyne,
ze jedinym zakonnym a zaroven objektivnim kritériem pro stanoveni zakladu spravniho
poplatku (a tedy 1 pro aplikaci maximalniho limitu 10 000 000 K¢ v ramci sazby tohoto
poplatku) musi byt rozdil mezi celkovou vysi vsazenych ¢astek u pfislusné hry a celkovym
souCtem vyplat vyher zptislusné hry, a nikoliv rozdil mezi ptijmy avyplatami u
provozoven (i zafizeni, na néz se vztahuji jednotliva povoleni k provozovani téze sazkové
hry.

Krajsky soud uzaviel, ze zaloba je divodna, nebotf zalovany nespravné posoudil
pravni otazku, zda mél v posuzovaném pfipadé postupovat pti vyméfeni predmétného
spravniho poplatku podle ustanoveni starého, nebo nového zikona o spravnich poplatcich,
a dale pravni otazku, zda je predmétem spravniho poplatku dle polozky ¢&. 21 pism. b)
sazebniku spravnich poplatkti k novému zikonu o spravnich poplatcich vzdy kazdé
jednotlivé povoleni uréité hry, ¢i zda je nutno tento spravni poplatek vyméfit souhrnné za
dobu jednoho kalend4¥niho roku, po ktery byla urdita hra povolena. Zalobou napadené
rozhodnuti tedy krajsky soud jako nezakonné zrusil. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou
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bylo stizeno i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil krajsky soud podle § 78
odst. 3 s. f. s. 1 vyse oznalené rozhodnuti financ¢niho uradu.

Zaroven krajsky soud konstatoval, ze spravni spis neobsahuje dostate¢né podklady
4 / v/ v v v/ 4 M v 4 4
pro posouzeni, zda v daném pripadé vSech 216 zatizeni, na jejichz provozovani bylo
zalobci vydano celkem 188 povoleni, skutecné predstavuje z hlediska zakona o loteriich (a
tudiz i zakona o spravnich poplatcich) jedinou hru (tj. elektromechanickou ruletu), ¢i zda
se ve skutenosti jedna o vice navzajem se odlisujicich her. Toto posouzeni tedy, jak
krajsky soud podotkl, bude tkolem spravnich organt v dal$im rizeni.

Zalovany (,stézovatel“) napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni kasacni stiznosti

ze dne 7.5.2009, v niz vsak toliko odkazal na davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

s.f.s., tedy namital nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale neprezkoumatelnost

. ’ . o o Ve oo /7 v/ ’

rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu ¢i jiné vady fizeni
pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé usneseni ze dne 15.5.2009, ¢.j.57 Ca 92/2007 - 186, byl stézovatel
vyzvan, aby odstranil vady kasacni stiznosti zpusobem, ze soudu sdéli, zjakych
konkrétnich dtivodi rozhodnuti krajského soudu napada.

Stézovatel na zminénou vyzvu reagoval podanim ze dne 17.6.2009, ve kterém
uvadi, ze nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku shledava ve skutecnosti, ze
krajsky soud timto rozhodnutim zrusil nejen zalobou napadené rozhodnuti stézovatele, ale
zaroven 1irozhodnuti Finanéniho wradu v Karlovych Varech ze dne 28.3.2007,
v o 4 Vv 4 VvV M 4 \4 M /
¢. . 59957/07/128960/3167, které mu predchazelo. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku mozné aplikace § 78 odst. 3 s.f.s., kdyz
v posuzovaném pripadé nebyly podminky pro postup dle zminéného ustanoveni naplnény.
Ve své argumentaci stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, . j. 1 As 60/2006 - 106, publikované pod ¢. 1456/2008
Sb.NSS, ve kterém rozsifeny senat konstatoval, ze ,ustanoveni téetiho odstavce § 78 s. 7. s.
upravuje vyjimku z obecného principu omezené kasace: krajsky soud podle okolnosti mize zrusit
i rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Jinymi slovy, krajsky soud md zdakonnou
povinnost wvdzit, zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti
spravniho organu drubého stupné, ale také rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Tak
tomu bude predevsim v pripadech, kdy je patrné, Ze rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné vitbec nemélo byt vydano. Stejné tak bude dan divod pro zruseni rozhodnuti spravnibo
organu proniho stupné v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemiize vady tohoto rozhodnuti
sam napravit a je tedy patrné, Ze jemu samému nezbude nic jiného, nez spravni rozhodnuti
proniho stupné zrusit a véc vrdtit k novému projedndni spravnimu organu [...J°. Jakkoli je
tedy na ivaze krajského soudu, zda v situaci, kdy rusi zalobou napadené rozhodnuti, zrusi

4 Vv M v/ v 4 4 4 4 4 *VVv/ v 4 /. 4
zaroven 1 prislusné rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, musi byt dle nazoru
stézovatele aplikace § 78 odst. 3 s. f. s. v kazdém jednotlivém pifipadé odiivodnéna nutnosti
Ve v 4 4 / Vv . 4 4 V/V /4
¢i alespon vhodnosti takového postupu ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti rozsireného
senatu. V posuzované véci, jak stézovatel namita, vSak neni pochyb o tom, ze spravni

4 Vv v 4 4 M vV
poplatek za povoleni provozovat predmétnou sazkovou hru v roce 2006 zalobci vymeéren
byt mél. Zaroven je postaveno najisto, podle jakého pravniho predpisu a jakym zptsobem
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mélo byt pti vymeéreni takového poplatku postupovano. Neni tedy pochyb o tom, ze

vV oV 4 4 4 4 i 4 v 4
stézovatel muze vady odvolanim napadeného rozhodnuti napravit sam, kdyz ustanoveni §
50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“) umoznuje stézovateli takové rozhodnuti mimo jiné i zménit.

Stézovatel dale namita, ze pouhé konstatovani krajského soudu, ze rusi rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jelikoz toto trpi stejnou vadou jako zalobou napadené
rozhodnuti, neni dostatecnym pro oduvodnéni postupu krajského soudu dle § 78 odst. 3
s. f. s. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek je tedy v tomto ohledu tfeba posoudit jako
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14.7.2009 uvedl, ze kasacni
stiznost je dle jeho nazoru neptripustna podle § 104 odst. 4 s. f.s., jelikoz duvody, které
vni, resp. jejim nasledném doplnéni, stézovatel uvadi, nelze podradit pod duvody

/ v 7 / v vV _/ 1o v/ et 7 / .
vymezené v § 103 s. f.s. Zalobce ma za to, ze kasaéni diavod spocivajici v nezakonnosti
napadeného rozhodnuti z dvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se vztahuje k hmotnépravnimu posouzeni véci samé krajskym
soudem. Stézovatel vsak nikterak nezpochybnil zavéry krajského soudu ohledné
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz namital pouze to, ze krajsky soud

/ v v v / vV / 4 Ve i v/ v /
nepostupoval spravné, kdyz vedle posledné zminéného rozhodnuti zrusil 1 prislusné
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Takovy divod kasacni stiznosti pak dle
minéni zalobce nelze podradit ani pod davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz
je zjevné, ze stézovatelem namitana vada fizeni pred krajskym soudem neni zpusobila mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Ve svém vyjadreni zalobce dale konstatoval, ze pokud by Nejvyssi spravni soud i
v / Vv / . v 7/ /v M v/ v v 4 v v
pres vyse uvedené posoudil kasacni stiznost jako pripustnou, mél by dospét k zavéru, ze
stiznl namitky jsou zcela nedivodné. Zalobce nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze
/ v/ v 4 4 . /
v posuzovaném pripadé nebyly dany podminky pro postup krajského soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s. Z jiz zminovaneho usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.8.2007, C.j. 1 As60/2006- 106, dle zalobce vyplyva, ze
. . . ’ Ve /v \ 7 N . v 4
v situaci, kdy krajsky soud dospéje k zavéru, ze nezakonné je nejen zalobou napadené
rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bude na jeho tvaze, zda je
v konkrétnim pfipadé vhodnéjsi zrusit spolu s zalobou napadenym rozhodnutim také
nezakonné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢ nikoli. V posuzované véci pak
dle zalobce bylo nepochybné, ze pokud by krajsky soud zrusil pouze Zalobou napadené
rozhodnuti, nezbylo by stézovateli, vzhledem k vazanosti pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem v kasalni stiznosti napadeném rozsudku, nez rozhodnuti finanéniho
Grfadu zruSit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V koneéném dusledku by tedy pfislusné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné muselo byt v kazdém pfipadé zruseno, pouze
by k tomu doslo pozdéji, nez kdyby tak ucinil jiz krajsky soud.

S ohledem na uvedené neshledava zalobce jako opodstatnéné ani tvrzeni stézovatele,
ze krajsky soud vyrok kasalni stiznosti napadeného rozsudku, jimz vedle zalobou
napadeného rozhodnuti stézovatele zrusil i jemu predchazejici rozhodnuti finanéniho
O¥adu, dostate¢né neodivodnil. Zalobce poukazuje na to, e krajsky soud nejprve
v oduvodnéni rozsudku podrobné rozvedl duvody nezakonnosti zalobou napadeného
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rozhodnuti, pricemz posléze konstatoval, ze stejnou vadou trpi i prislusné rozhodnuti

/ / / ’ v r7 /1.7 ¥ / . o v/
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce podotyka, ze takovy postup je pro oduvodnéni
nezakonnosti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zcela dostalujici.

V dopliyjicim vyjadreni ze dne 19.8.2009 pak zalobce dle svych slov poskytl
Nejvys$imu spravnimu soudu informace o relevantnich skutecnostech, které nastaly po
podani jeho ke kasalni stiZnosti. Zalobce ve svém podani odkazal na p¥ipojené rozhodnuti
stézovatele ze dne 16.7. 2009, ¢.j. 3352/09-1400-403207, a Metodicky navod Ministerstva
financi ze dne 1. 6. 2009, . j. 34/45169/2009, z nichz podle zalobce vyplyva, ze na vsech
predmétnych 216 zatizenich, k jejichz provozu bylo zalobci podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich vydano 188 samostatnych povoleni, byla provozovana jedna a tataz hra.

Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
M 4 Ve VvV / v 4 N4 4 i / V17 4
jedna za néj povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2

v
s. . 8.).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim zalobce, ze kasaéni stiznost
je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se neopira o duvody, které
1ze podradit pod § 103 s. t. s. Posoudil je vSak jako neopodstatnéné. Pravé v usneseni ze dne
28.8.2007, ¢.5.1 As 60/2006 - 106, na které obé strany ve svych podanich odkazovaly,
rozsifeny senat zdejStho soudu konstatoval, ze pokud krajsky soud ve vyroku svého
rozsudku zrusi nejenom zalobou napadené rozhodnuti, ale zaroven i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které mu predchazelo, neni v takové situaci pochyb o tom, ze
zrusujici vyrok muze zasahnout nejen do verejnych subjektivnich prav zalobce, ale také do
zajmu zalovaného. Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, ze pokud néktery z tGcastnika
fizeni v podobném pripadé namita, ze nebyl dan divod pro zruseni spravniho rozhodnuti
organu prvniho stupné, pak kasacni stiznost musi byt pripustna.

Paklize tedy stéZzovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku mozné
aplikace § 78 odst. 3 s.f.s., kdyz jej vykladal tak, ze v dané véci zminéné ustanoveni
zaklada moznost zrusit vedle zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které mu predchazelo, a kdy toto pochybeni krajského soudu dle
nazoru stézovatele ve svém disledku vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti, jimz byly
dotleny jeho opravnéné zajmy, lze takovy divod kasalni stiznosti bez pochyb podradit
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z druhé stizni namitky, jak byla formulovana v doplnéni kasalni stiznosti ze dne
17. 6. 2009, pak je zcela zfejmé, Ze stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divoda (nikoli tedy neprezkoumatelnost pro jinou vadu fizent,
jak uvadi zalobce). Takové tvrzeni je dGvodem kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Po té, co Nejvyssi spravni soud konstatoval ptipustnost kasa¢ni stiznosti, posoudil
jivmezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodd, pricemz zkoumal, zda napadené
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2
al3s.f.s).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti kasacni
stiznosti napadeného rozsudku.

Povinnost soudd ¥adné odtvodnit svd rozhodnuti mnohokrat zdraznil Ustavni
soud, ktery ji chépe jako jeden z principt  predstavujici soucast prava na fadny a
spravedlivy proces, jez ve svém diisledku vylucuje liboviili pfi rozhodovani (srov. napr
nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. III. US 84/94, publikovany pod ¢.
34/1995 Sb. n. u. US, a nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
publikovany pod ¢&. 85/1997 Sb. n. u. US). Touto povinnosti je pak samozfejmé vazan i
krajsky soud ve vztahu k rozsudku, kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné podle § 78 odst. 3 s. . s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 32, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud ovsem postup podle § 78 odst. 3 s. f.s. vdaném pripadé odivodnil
toliko tim, Zze rozhodnuti spravniho organu prvni instance je zatizeno shodnou
nezakonnosti jako zalobou napadené rozhodnuti stézovatele. Podle § 78 odst. 3 s. f.s.
krajsky soud muze podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné.
Jak vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106,

v . 4 / 4 / M VV 4 4 Ve . ’
ve véci musi byt dany takové okolnosti, pro néz je nutné nebo vhodneé zrusit i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Tyto okolnosti je tedy krajsky soud v pripadé postupu
dle § 78 odst. 3 s.f.s. povinen uvésta vysveétlit, pro¢ odivodnuji zruseni rozhodnuti

4 4 4 4 v Vo 4 \4 v 4 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné. Je zfejmé, ze zruseni rozhodnuti prvatho stupné bude

4 v Vv v/ . vV o 4 v 4 4 / v 4 4 4
namisté predevsim tam, kde je zfejme, ze by k témuz vysledku, tedy zruseni spravniho
rozhodnuti prvniho stupné, musel nutné dospét v dalsim tizeni i zalovany spravni organ, a
je tedy z divodu procesni ekonomie vhodnéjsi, aby tak ucinil jiz krajsky soud. Takovy
zavér nelze ucinit bez prihlédnuti jednak k charakteru vad, pro néz je ruseno zalobou

/4 4 .. *Vv v/ v ’ . 4 4 4 4 v .
napadené rozhodnuti a jimiz pfipadné trpi i spravni rozhodnuti prvniho stupné, a jednak
k procesnimu predpisu, podle néhoz spravni fizeni v prvnim a druhém stupni probiha.
Pouhé konstatovani krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpi
shodnymi vadami jako rozhodnuti stéZovatele, je tedy treba ve svétle vySe uvedeného
hodnotit jako nedostacujici.

Zde by bylo mozné za jinych okolnosti skondit a ponechat na krajském soudu,
aby se v novém rozhodnuti s otazkou pfipadného postupu podle § 79 odst. 3 s. t. s. fadné
W4 4 v/ v oo v 4 Vo 4 4 M /. v 4 4 4
vyporadal. V daném pripadé je vsak navic zrejmé, ze krajsky soud zruseni spravniho
rozhodnuti prvniho stupné nejen nedostate¢né odtvodnil, ale Ze navic postupoval v tomto
ohledu zcela zjevné v rozporu se zakonem.

Je totiz nutno vzit v tvahu, Ze predmétné poplatkové fizeni probihalo v souladu s

§ 9 nového zdkona o spravnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31.12. 2010, podle
danového radu. Tento procesni predpis se od spravniho fadu i od nékterych specialnich
v * o N4 . . 4 4 7 V7 4 v/ 4 v 4 4 v /4 v/ 4
predpist upravujicich jednotliva spravni rizeni lisi tim, ze odvolaci organ v danovém fizeni
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nema vzhledem k dikci § 50 odst. 5 a 6 danového fadu pravomoc rozhodnuti vydané
v prvnim stupni zrusit a véc vratit spravci dané prvniho stupné k dalsimu fizeni, byt se tak
mylné domnival zalobce a patrné i krajsky soud. Pokud odvolaci organ rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné zrusi, fizeni tim kon¢i a jeho pokralovani brani prekazka véci
rozhodnuté. Tento vyklad § 50 darfového radu potvrdil rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publikovaném
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Rozsireny senat v tomto rozhodnuti konstatoval: ,Rozhodnutim
odvolaciho orginu o odvoldni proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti ¢ postupu spravce dané pronibo stupné v ¥izeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po
zrusent platebnibo vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani
znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v v¥izent, které jeho vyddani
predchdzelo, odstrani spravce dané proniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 dariového 7ddn)
nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dariového 7ddu. Postup podle § 50 odst. 3
dariového vddu se uplatni jak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst.
6 dariového 7idu), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5
dariového 7ddu). V odvolacim 7izeni je pripustnd i zména zpusobu stanoveni dané. (...) Vyda-li
sprdvce dané po zruseni platebnibo vyméru v odvolacim ¥izeni znovu platebni vymeér, jedna se o
rozhodnuti nezakonné. (...).“

Na toto své rozhodnuti pak rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu navazal
v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, publikovaném pod ¢. 1997/2010 Sb.
NSS, v némz se vénoval pravé moznému zruseni danového rozhodnuti prvniho stupné (tj.
rozhodnuti vydaného v tizeni podle danového radu) krajskym soudem: ,(K)rajsky soud sim
. / v / / s/ Ve v/ / . . Ve .
je opravnén za odvolaci orgin wviZit, zda Yizeni lze doplnit a wvady odstranit v ramci
odvolaciho ¥izeni ¢i v ramci ¥izeni pred spravnim orginem I stupné. To viak predpoklida,
Ze procesni spravni predpis umoZiiuje, aby spravni rozhodnuti I stupné bylo zruseno,
aniz by to mélo za ndsledek nemoznost pokracovat v ¥izeni. Soud rotiz nemiize dostat spravni
organ L. stupné do jiné situace nez odvolaci organ. (...) Zrusil-li soud dodatecny platebni vymeér,
nemiize byt vydin znovu a neprichdazi v vivabu ani pokracovani dariového vizeni. Rozhoduje-li
tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového vadu, neni ditvodu, aby
s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravnibo organu I. stupné (platebni
/ v / V7 / v Ve v/ v . / v Ve /
vymér) tam, kde md 1izeni pokracovat. V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti
v / N v /v V4 / V4 5 7/ / / /] . ({9
Zalovaného, jehoZ zavize pravnim ndzorem. Rizeni se tak vraci do odvolacibo stadia.
Rozsiteny senat uzavrel, ze prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolactho spravniho organu
v darfiovém fizeni a shleda-li divody k jeho zruseni, muze zrusit zaroven i platebni vymér
vydany spravcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt vibec vydan (napf.
dafiovému subjektu vibec nevznikla dafiové povinnost, pfip. opravnéni spravce dané
vyméfit ¢ doméfit dan nebo poplatek prekludovalo), nebo pokud predchazejici dariové
fizeni trpélo natolik zavaznymi vadami, Ze je jiz nelze v odvolacim fizeni napravit a
v dafiovém fizeni tak nelze pokracovat. Naopak v pfipadé béznych procesnich vad, pro
jejichz napravu slouzi dle § 50 odst. 3 danového tradu odvolaci fizeni, stejné jako
v/ v ’ 4 v/ N4 \4 v / Vv 4 .
v pripadech hmotnépravnich vad spocivajicich vtom, ze meéla byt danova povinnost
stanovena v jiné vysi, neni krajsky soud opravnén zrustit rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nebof zminéné vady mohou byt podle darniového fadu odstranény jediné
4 . 4 v/ 4 4 4 4 4 \4 oV / 4
v ramci odvolactho fizeni a rozhodnuti odvolactho organu, jimz muaze byt rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné mj. zménéno.
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V nyni posuzované véci se jedna primarné o druhy zuvedenych pfipadi, tedy
situaci, kdy spravni poplatek ma byt stanoven v jiné vysi, nez jaka byla zalobci finanénim
/ V. vV v v Ve v Ve vV M v M 4 4
Uradem vymérena. Je tedy treba plné prisvédcit stézovateli, ze mu nic nebrani v tom, aby
v dalsim prabéhu odvolaciho fizeni, po pfipadném doplnéni podkladt pro rozhodnuti,
bude-li to tteba, znovu rozhodl o odvolani zalobce tak, ze odvolanim napadené rozhodnuti
financ¢niho Gfadu zméni v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a tudiz

4 4 4 4 4 / Ve / o
spravni poplatek stanovi v zakonné vysi. Naopak, obdobnym zpusobem by nebyl
opravnén postupovat finanéni Gfad, pokud by jeho rozhodnuti bylo krajskym soudem
zruseno, a takové rozhodnuti krajského soudu by tak branilo fadnému dokonceni
danoveho fizeni.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud,
v \4 M 4 v M M M VVv/ 4 4
prestoze posoudil zcela spravné a v souladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
\4 4 4 M IV o * 4 4 4 v Ve 4
zalobni namitky, zatizil svij rozsudek nezakonnosti tim, ze nezrusil pouze rozhodnuti
stézovatele, ale téz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Pouze pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze nemohl v tomto fizeni prihlédnout
k obsahu doplnujictho vyjadreni zalobce ze dne 19.8.2009, nebot jednak jim uvadéné
skutenosti nejsou predmétem kasacni stiznosti zalovaného a nemaji s uplatnénymi
stiznimi duvody pfimou souvislost a jednak, jak zalobce sam uvadi, nastaly az po vydani
kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu. Otazka, zda v daném pripadé
vSech 216 zarizeni, najejichz provozovani bylo zalobci vydano celkem 188 povoleni,
skutecné predstavuje z hlediska zakona o loteriich (a tudiz 1 zakona o spravnich poplatcich)
jedinou hru, bude predmétem dalstho fizeni, v jehoz ramci bude zalobce jisté opravnén jim
uvadéné skutecnosti uplatnit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



