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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: P. T. T. B.,
zastoupené Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi slufby cizinecké policie Brno, Inspektorat
cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecna 3, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
4.8.2008, &.CPBR-9182/CJ-2008-61PB, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2009, ¢j. 36 Az 20/2008 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

Rozhodnutim ze dne 4.8.2008, &. CPBR-9182/CJ-2008-61PB, oznatenym jako
»=Lodani zadosti o vizum nad 90 dnl - zaslani®, zalovana vratila zalobkyni jeji zadost o
vizum k pobytu nad 90 dnt s tim, ze podle § 53 odst. 1 a § 170 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) neni k jejimu ptijeti pfislusna.
Zalovana zaroven uvedla, Ze nepostoupila zadost zalobkyné podle § 12 zikona &. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti alované Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 22.9.2009, ¢j. 36 Az 20/2008 - 70, zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

.1
Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

II1.2

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Iv.i
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Podanim ze dne 16.3.2010 zalobkyné navrhla odmitnuti kasacni stiznosti
pro opozdénost. Podle zalobkyné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepravdivé uvedla, ze ji
byl napadeny rozsudek krajského soudu doruden dne 19. 10. 2009. Zalobkyné tvrdila, Ze
rozsudek byl stézovatelce dorucen dfive, coz dokladala kopii stranky z tzv. doru¢né knihy
vedené podatelnou krajského soudu s vyznalenim prevzeti predmétného rozsudku dne
16. 10. 2009.

IvV.2

Stézovatelka v pripisu ze dne 20. 4. 2010 trvala na tom, ze ji byl napadeny rozsudek
dorucen dne 19.10.2009 a lhata pro podani kasa¢ni stiznosti tak byla zachovana.
Pripustila, Ze kuryr Policie CR, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, prevzal
rozsudek v podatelné krajského soudu dne 16. 10. 2009. Zduaraznila vs$ak, ze tohoto kuryra
nelze povazovat za osobu opravnénou jednat za Gcastnika rizeni, protoze se jeho opravnéni
vztahuje pouze na prevzeti rozsudku a jeho doruceni adresatovi. Stézovatelka se
domnivala, Ze je na kuryra treba nahlizet jako na ,postovnibo prepravce”. Dorucenka

zalozena ve spisu podle stézovatelky prokazuje, ze ji bylo napadené rozhodnuti doruceno
dne 19. 10. 2009.

V.
Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji
pripustnosti. Uzavrel pfitom, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné.

Nejvysst spravai soud v navaznosti na podani zalobkyné ze dne 16. 3. 2010 pozadal
ptipisem ze dne 22. 3. 2010 krajsky soud o sdéleni, zda zalobkyni predlozena kopie z tzv.
doruéné knihy odpovida originalu. Soucdasné vyzval krajsky soud, aby se vyjadiil k
okolnostem prevzeti napadeného rozsudku dne 16. 10. 2009.

Krajsky soud sdélil pripisem ze dne 2.4.2010, ze zasilky adresované Policii
CR jsou denné shromazdoviny v podatelné soudu a nasledné zaznamenany do ,Dorutné
knihy - PCR - KRA]J - 2009“. Kuryr Policie CR, ktery ptichazi kazdy den, jednotlivé
zasilky urcené k doruceni prebira a stvrzuje svym podpisem v dorucné knize.

Sdéleni krajského soudu odpovidalo vyjadreni stézovatelky ze dne 20.4.2010.
Nejvyssi spravni soud vzal na jejich zakladé za prokazané, ze kuryr Policie CR, opravnény
k prebirani zasilek, prevzal dne 16. 10. 2009 zasilku s rozsudkem, adresovanou stézovatelce.

V navaznosti na tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud vazil, zda prevzetim zasilky
kuryrem Policie CR do$lo k jejimu dorudeni, jak tvrdila Zalobkyné, nebo zda k dorudeni
doslo az dne 19. 10. 2009, jak uvedla stézovatelka. Stézovatelka se pritom odvolala na Gdaje
z dorulenky predmétné zasilky.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze obecné se Udaje na dorulence povazuji za
pravdivé, nenili prokazan opak (§ 50f odst. 3 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.).
Existence dorucenky, na niz stézovatelka potvrdila prevzeti zasilky dne 19. 10. 2009, tedy
sama o sobé nevylucuje zavér, ze k doruceni zasilky doslo jiz dne 16. 10. 2009.



8 As 13/2010- 137

Dale Nejvys$i spravni soud shledal, %e kuryra Policie CR nebylo moZné povazovat
pfi dorutovani zasilky adresované Polici CR za po$tovniho prepravce, jak tvrdila
stézovatelka. Postovnim prepravcem lze totiz rozumét pouze drzitele postovni licence
(srov. vyslovné znéni § 42 odst. 1 s. f. s., pfip. pfiméfené § 48 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 42
odst. 5s. . s.).

Soud dorucuje Gcastniku fizeni na adresu pro dorucCovani, kterou je u spravnich
Gradt adresa jejich sidla [§ 46b pism. m) o. s. t.]. Ani u spravaiho afadu vsak neni
vyloulené, aby mu soud dorudoval na jinou adresu, pokud o to pozadal, zejména muze-li
to prispét k urychleni fizeni (§ 46a odst. 2 o. s. t. za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s.). Pisemnost

Ve v 4 4 4 vV ’ v
pritom mohou prevzit osoby, které tim byly povéfeny, které k tomu byly zmocnény nebo
. VIS .« .o , ee g ’ ’

u nichz je to vzhledem k jejich pracovnimu nebo jinému obdobnému vztahu k adresatu
obvyklé (§ 50a odst. 2 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5. t. s.).

Nastinéné pravni Gprave lze podradit i praxi dorucovani mezi krajskym soudem a
Policii CR, posuzovanou v této véci. Jakkoliv v této konkrétni véci stéZovatelka
nepozadala o to, abyjibyly pisemnosti zanechavany v podatelné krajského soudu,
vychazela stejné jako krajsky soud (jak vyplyva z jejitho vyjadreni i1 z vyjadreni krajského
soudu) z existujici praxe, kterou je moZné podtadit § 46a odst. 2 o. s. ¥. Kuryra Policie CR
je pak treba povazovat za osobu, ktera byla povéfena k prevzeti pisemnosti, coz ostatné
stézovatelka potvrdila i ve vyjadfeni z 20. 4. 2010. S ohledem na skutecnost, ze se nejednalo
o treti na Ucastnicich nezavislou osobu, ktera by pisemnost dorucovala, ale o povétenou
osobu se vztahem k jednomu z Gcastnikt fizeni, shledal Nejvyssi spravai soud kuryra
osobou ve smyslu § 50a odst. 2 o. s. t. Skutecnost, ze byl kuryr opravnén pouze k prevzeti
zasilky, nikoliv vSak k dalsimu jednani za castnika, nemuze na zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu nic zménit. Rozhodné totiz bylo pravé opravnéni k prevzeti zasilky.

Nejvyssi spravai soud také podotyka, ze by priklon k nazoru stézovatelky
nevylucoval spravni libovuli, kdy by v zasadé nebylo mozné vyloucit moznost uréovat
vlastnimi tkony okamzik rozhodny pro béh lhaty pro podani kasacni stiznosti a
ovliviiovat tak pravni postaveni jinych ulastnikt fizeni. V této souvislosti ostatné nelze
prehlédnout, e kuryr Policie CR prevzal zasilku na podatelné krajského soudu dne
16. 10. 2009, ale stézovatelka vyznacila na dorucence jeji dorudeni az dne 19. 10. 2009.
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto prodlevu duvodnou, byt by prihlédl k tomu, ze dne
16. 10. 2009 byl patek.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze rozsudek krajského soudu,
napadeny kasalni stiznosti, byl stézovatelce dorucen jiz dne 16. 10. 2009. Lhuta pro podani
kasa¢ni stiznosti tak uplynula dne 30. 10.2009 (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
podanou dne 2. 11. 2009 proto Nejvyssi spravani soud musel odmitnout [§ 46 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 120s. t. s.].

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z uéastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



