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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: K. D., zastoupeny JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.7.2008, ¢.j. OAM-375/LE-05-05-2008, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 46 Az 6/2010 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Marii

Cilinkové se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato Castka
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bude jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od

pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8.7.2008, ¢.j. OAM-375/LE-05-05-2008.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti ztotoznil.
Dospél totiz k zavéru, ze vsechna tvrzeni zalobce ohledné duvodu pro udéleni azylu ¢i
doplikové ochrany se zakladaji pouze na jeho pocitech a dojmech, zalobce neuvedl jedinou
konkrétni skutecnost, ktera by mohla byt predmétem dokazovani, ze u néj byly dany
divody pro opusténi vlasti. Jako divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce uvedl, Ze v pripadé navratu do Makedonie se obava o svij zivot ze strany
ptibuznych jeho manzelky, nebot policejni organy nejsou schopny ho efektivné chranit.
Sam vsak pripustil, ze kdyz se obratil na policii, odmitnut nebyl a byl vyzvan, aby se v
ptipadé konkrétni udalosti na policii obratil. Obavy ze soukromych osob ze soukromych
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divodu za situace, kdy organy zemé puvodu jsou schopny i ochotny dotyénému pomoc
poskytnout, nejsou davodem pro odchod ze zemé a zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze véas podanou kasacni stiznosti
z duvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.). Namitl, ze je Albanec, tato narodnost je v Makedonii
utladovana, coz nevzal v Gvahu spravni organ ani soud. Jako dtvod zadosti o azyl uved], ze
mu makedonsti 1ékati zamérné poskodili dité, priCemz statni organy tento postup
tolerovaly. Stézovatel o téchto praktikach vi a hrozi mu tedy ze strany statnich organt
vazna Gjma na zivoté. Spravni organ ani soud dostate¢né neprosetfily moznosti ochrany
prav stézovatele vzemi puvodu, jejich rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.
Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je dana 1 tim, ze spravni soud v oduvodnéni
odkazuje na zjisténi zalovaného, aniz uvadi Gvahy, kterymi se pti jejich hodnoceni fidil.
Stézovatel ma za to, ze v Makedonii neni funk¢ni systém policejni a justicni ochrany, proto
uprchl do Ceské republiky. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vriceni véci k dal$imu
fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t.s., tedy zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
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ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého didvodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasaéni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadtit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudl. Posouzenim ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel
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neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu,
se Nejvyssi spravni soud jiz dostateCné zabyval ve své judikatute, napt. v rozsudku ze dne
12. 4. 2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz; k otazce zjevné nedivodné zadosti o
azyl se obecné vyjadfil v rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,


http://www.nssoud.cz/
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www.nssoud.cz. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. se pak Nejvyssi spravai soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 12.1.2005, ¢.j.4 Azs300/2004 -36, www.nssoud.cz, ¢i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Co se tyce zalobnich bodt uvedenych v doplnéni zaloby, tedy tvrzeni stézovatele,
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ze péCe o albanske déti je méné kvalitni a dale Ze je diskriminovan pro svou sexualni
orientaci, krajsky soud uvedl, Ze se jimi nemohl zabyvat, nebot je stézovatel jednak ve
spravnim rizeni netvrdil, jednak je uvedl az po uplynuti lhaty k podani zaloby. Postupoval
tak v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne
29.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 - 61, www.nssoud.cz, zdaraznil, ze zadatel o azyl musi
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uvést skutecnosti a duvody, pro které o azyl zada, jiz ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném
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ptipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. t. s. pro neptijatelnost
odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ulinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 2100 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanovena advokatka
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuje se tento narok vadi statu o Castku odpovidajici
dani z ptridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
7 s. t. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypocten dle § 37 odst. 1a § 47 odst. 3 zakona ¢&.
235/2004 Sb. cini 480 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada v
celkové vysi 2880 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 2 mésicu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupenti stézovatele nese
dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 1. zati 2010

JUDr. Jaroslav
Vladin

predseda senatu
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