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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni
véci zalobkyné: E.P., zastoupené JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem
Opatovicka 18, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2008, ¢. ;.
45810/2008/KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 84/2008 - 61,

takto:

L Pfi uvaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36
odst. 3 s. f. s. vychazi soud nejen z finan¢ni hotovosti, jiz Zadatel disponuje, ale bere
v Uvahu i jeho celkové majetkové poméry véetné vlastnictvi nemovitosti; to viak
v 4 v ' 7 ’ o
samo o sobé neni prekazkou osvobozeni od soudnich poplatka.

1. Véc se vraci k projednania rozhodnuti prvnimu senatu.
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobkyneé jako stézovatelka domaha

v 4 /4 4 v /4 4 v o/ Ve 4 4
zruseni shora uvedeného usneseni méstského soudu, jimz ji nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatka v fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.
2008. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho
Uradu natizujici odstranéni stavby kilny na pozemku parc. ¢. 257/66 v k. 4. Lsténi.

2. Stézovatelka po vyzvé soudu k thradé soudniho poplatku pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkd. V zaslaném formulari uvedla, Ze je rozvedena, je starobni
dichodkyni ajejim jedinym pfijmem je dichod ve vysi7659 K¢ mésiéné, coz dolozila
kopii vyméru. Dale uvedla, ze ma druzstevni byt, ktery splaci, a vlastni dvé rekreacni
chaty, z nichz jedna bude prevedena na syna. Konecné uvedla, ze jeji zdravotni stav je
v / 4 M 4 v / M M v M o
spatny, musela se nedavno podrobit zavazné operaci a je zcela vylouceno, aby si k dichodu
privydélavala.
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3. Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze nemajetnost ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.%)
nelze vykladat Gzce ve smyslu nedostatku financnich prostredkd, nybrz je nutné vychazet
z celkovych majetkovych pomért zadatele. Tyto poméry jsou u zalobkyné dobré, nebot
vlastni dvé chaty adruzstevai byt, coz nevyluCuje Ghradu soudniho poplatku. Soud ji
neklade k tizi zamysleny majetkovy pfevod v ramci rodiny, ovsem na druhé strané se nelze
domahat dobrodini statu. O dobrych majetkovych pomérech zalobkyné svéddi i to, ze si
mohla dovolit nechat se ve spravnim rizeni zastupovat advokatem. Soud vazil i hodnotu
predmétu sporu (dfevéna kalna), kvali niz nesla naklady svédéici o jeji schopnosti nést i
naklady soudniho poplatku. Pfipomnél i Ghradu nakladd v ptipadé Gspéchu ve sporu a
z toho plynouci docasnost vydaje spojeného s thradou soudniho poplatku. Zdravotni stav
zalobkyné oznacil za nerozhodnou skutecnost.

4. Stézovatelka v kasalni stiznosti oprené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.
f. s. zeyjména namita, ze Gcelem procesniho institutu osvobozeni od soudnich poplatki je
ochrana Gcastnika nachazejictho se vtizivych pomérech pfed neptimérené tvrdym
dopadem zakona. Podle jejtho nazoru mél soud zkoumat celkové (socialni a materialni)
poméry. V jejim pripadé neprihlédl k nutnym vydajim spojenym s jejim nepfiznivym
zdravotnim stavem vyzadujicim zvySené naklady a ani k tomu, ze zije sama a tudiz vSechny
vydaje musi uhrazovat jen ze svého dichodu. Nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkll povazuje za narusujici jeji rovné postaveni v rizeni pred soudem a ve svych
dusledcich omezujici ptistup k soudu.

II.
Divody predloZeni véci rozsifenému senatu

II.1. Vymezeni rozporné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu

5. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného vjiném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 6 Ads 44/2003 -
63. Sesty senat akceptoval nazor krajského soudu, Ze Zalobce nespliiuje pYedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatksi, nebot ma ptijem z ¢asteCného invalidnitho dichodu
4621 K¢ mésicné a dalsi prijem 8200 K¢ roéné. Dale vlastni garsoniéru, v niz bydli,
arekreani domek. Na obou nemovitostech vazlo zastavni pravo ve vysi
celkem 500 000 K¢&. Sesty senat uvedl, Ze atkoli ma Zalobce pHjem, ktery by odévodiioval
osvobozeni od soudnich poplatkd, vlastnictvi dvou nemovitosti, byt zatizenych zastavou,
takovyto zavér vyluluje.

6. Nejvyssi spravni soud se otazkou osvobozeni od soudnich poplatkd u navrhovateld,
ktefi vlastni nemovitosti, zabyval 1 v dalich rozhodnutich. V rozsudku ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 7 As 35/2007 - 122, sedmy senat odmitl argumentaci stézovatele, ze pojem ,dostatecné
prostredky” uvedeny v § 36 odst. 3 s. t. s. je tieba vykladat ve smyslu financni prostredky.
Naopak dle sedmého senatu jde o jakékoli majetkové hodnoty véetné nemovitosti. Na
zakladé tohoto vykladu dospél sedmy senat k zavéru, ze stézovatel nemuze byt osvobozen
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od soudnich poplatkl, nebof vlastni chatu (byt v nevyporadaném spolecném jmeéni
manzell a exekuc¢né postizenou), osobni automobil a ma prava k druzstevnimu bytu.

7. Naopak usnesenim ze dne 13.10.2008, ¢.j. 4 As49/2008 - 177, Ctvrty senat
osvobodil od soudnich poplatkd zalobce, ackoli bylo zjisténo, ze vlastni rodinny dim se
zahradou a dal$f pozemky (ovocny sad). Ctvrty senit vtomto rozhodnuti uvedl (s
odkazem na svou drivéjsi judikaturu): ,, Vzhledem k narocnosti zjistovini hodnoty a likvidity
nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze posouzeni
majetkovych poméri stéZovatele musi vychdzet predevsim z jeho prijmii. Podle skutecnosti
zjisténych ze soudniho spisu je stéZovatel veden na iiradu prdce, avsak z toboto titulu nepobira
Zadnou davku, narok stéZovatele na divky péce o osobu blizkou zanikl avlednu 2007
si stéZovatel poZddal o prispévky podle zikona o pomoci v hmotné nouzi, které vsak mohou
dosabnout maximalné srovné Zivotniho minima a principidlné nemohbou slouzit k ithradé
nakladi soudnich vizent, nebot’ maji pokryvat niklady na zikladni Zivotni potveby Zadatele.
Predpoklady pro osvobozeni stéZovatele od soudnich poplatki v plném rozsabu proto povaZuje
Nejvyssi spravni soud za splnéné.“ K obdobnym zavérum dospél ctvrty senat i v dalsich
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2006, ¢.j. 4 As 49/2005 - 59, v rozsudku ze
dne 24.7.2007, C. j. 4 As 25/2007 - 105, nebo v rozsudku ze dne 23. 10. 2006, C.j. 4 Ads
76/2005 - 59.

8. Podobné rozsudkem ze dne 21.12.2007, ¢.j.4 Ads54/2007 - 154, Ctvrty senat
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze, kterym zalobci nebylo ptiznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, alkoli mél nizky p¥ijem, a to z dévodu vlastnictvi nemovitosti. Zalobce
vlastnil spolu s manzelkou rodinny dam. Nejvyssi spravni soud zde vyjadril nazor, ze ,je
nutné zoblednit nejen majetkové poméry navrhovatele, ale i mozZnost prodeje nemovitosti,
kterou navrbovatel vlastni a jejimZ prodejem miiZe ziskat prostiedky pro zaplaceni soudniho
poplatku. (...) Neni mozné obecné konstatovat, Ze vlastni-li nékdo nemovitost k bydleni (...),
nesplriuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki. To by ve své podstaté znamenalo,
Ze takto by byl Zalobce nucen danou nemovitost nejprve zpenézit, aby mobl ticinné iniciovat
soudni ¥izent. (...) Vzhledem k problematicnosti sivaby o vlastnictvi nemowvitosti k bydleni jako
zdroji majetkovych pomérd, prip. prodejem wve spojeni s otdzkou mozného osvobozeni od
soudnich poplatkd, je Nejvyssi spravni soud tobo ndazoru, Ze posouzeni majetkovych poméri
stéZovatele musi vychazet predevsim z jeho prijma.

I1.2. Pravni nazor predkladajiciho senatu

9. Predkladajici senat ma za to, ze rozhodovani o osvobozeni navrhovatele od
soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. je predev$im véci posouzeni individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a zZe 1ze jen obtizné zobectiovat zasady, kterymi se
soud ma pfi této ivaze fidit. Presto vsak je tfeba i pti rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkti vychazet zobecné zasady spravedlnosti, ktera vyzaduje, aby

’ . Vv . ’ v 7 / . v . 4 4 v
s podobnymi vécmi bylo zachazeno podobné a rozdilnymi vécmi bylo zachazeno rozdilné.
Proto je nezbytné vyporadat se suréitou nejednotnosti rozhodovaci praxe Nejvyssiho

’ ’ / 7/ 4 4 o /v 4 o N4

spravniho soudu tykajici se osvobozeni od soudnich poplatkt u Gcastnikt vlastnicich
nemovitosti.
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10.  Smyslem pravni upravy poplatkové povinnosti spojené s podavanim navrht na
zahajeni soudniho fizeni je jednak uréité snizeni finanéni zatéze statu spojené s fungovanim
o M M /7 IV 4 o 4 4 4 / Ve Ve / 4
soustavy soudu a jednak i odrazeni Gcastnikd od podavani nesmyslnych ¢i Sikandznich
4 o M 4 4 7/ v oV / /v 4 o
navrh (regulativai funkce). Tato pravni Gprava vSak nemuze vést k tomu, aby tGcastnikim
byl v uréitych pripadech odepren nebo podstatné ztizen pristup k soudu, ktery je jednim
4 4 4 M v v M M 4 4 4 /4 4
ze zakladnich prav a je zaruéen v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem pravni
/. M . 4 4 4 4 o v M 4 v
Upravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt v § 36 odst. 3 s. t. s. je pravé to,
aby tucastnikim nebylo v opodstatnénych pfipadech upirano pravo na pfistup k soudu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08). Pravo domahat se
v / o / 4 4 M / 4 / v / M
predepsanym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ,md kazdy, tedy i
ten, kdo nemd financni prostiedky na zaplaceni soudnibo poplatku® (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03).

11.  Predkladajici senat je toho nazoru, ze restriktivni pfistup zastavany predevsim
Sestym senatem ve vySe citovaném rozhodnuti, ktery a priori vylucuje osvobozeni od
soudnich poplatkt u Gcastnika vlastnictho dvé nemovitosti, muze vést v nékterych
ptipadech ke skutecnému odepreni pristupu k soudu. Zalobce, ktery chce dosahnout

v 4 4 4 v/ 4 4 v J /v
prezkumu spravniho rozhodnuti v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s., ma jen omezeny das na
shromazdéni financnich prostiedki potrebnych k zaplaceni soudniho poplatku. Zpravidla
neni vubec technicky mozné (a nelze to od néj ani spravedlivé pozadovat), aby tyto
finanéni  prostiedky v takto kratkém casovém tUseku ziskaval zpenézenim vlastni
nemovitosti. Prodej nemovitosti kromé toho Ccasto znamena nevratny zasah do

. / 4 V. o \4 / oV / M ’ /

majetkovych a osobnich poméru zalobce, ktery nemutze byt napraven ani naslednym
ptipadnym tUspéchem zalobce v soudnim sporu a stim spojenym pfiznanim nahrady
nakladu soudniho fizeni. Pokud zalobce nema dostatecny prfijem nebo jiné disponibilni
finan¢ni prostredky (napt. G¢ty v bankach, penézni hotovost) a vlastni pouze nemovitosti,
které z riznych duvodt nemuze okamzité zpenézit, muze pro néj znamenat zamitnuti

4 4 4 o v Vv a4 Ve v /7 4
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka znacnou prekazku pti uplatnéni jeho prav u
soudu nebo dokonce znemoznéni takového postupu.

12.  Prvni senat tak upozornuje na rozpor ve stavajici rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu a také se hodla odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného zejména
vrozsudku ze dne 24.6.2004, ¢.j.6 Ads44/2003 -63; priklani se spiSe k zavérim
/ / Vv M / 4 v /4 4 v Ve /7 4
uvedenym ve vyse citovanych rozhodnutich ¢tvrtého senatu, ze pfi rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkt by soud mél vychazet pfedev$im z pfijmt popf. jinych
finan¢nich prosttedki zalobce. Vlastnictvi (dvou) nemovitosti by nemélo byt bez dalsiho
prekazkou pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

13.  Véc proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil roz$itenému senatu.
II.
Pravni posouzeni véci rozsifenym senatem

II.1. Predlozena pravni otazka



1 As 23/2009 - 99

14.  Pfedmétem posuzovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
je otazka vykladu pojmu ,dostateéné prostredky“ uzittho v §36 odst. 3s.t.s., a to
z hlediska vlastnictvi majetkovych hodnot véetné nemovitosti.

II1.2. Rozhodna pravni Gprava

15.  Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) se soudni poplatky vybiraji za
¥izeni pfed soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatkd, ktery je
uveden v priloze k tomuto zakonu. Zakon o soudnich poplatcich vychazi z predpokladu,
ze za soudni fizeni se poplatky v zasadé plati, a to ve vysi stanovené sazebnikem.
Osvobozeni od soudnich poplatkt pak je vyjimkou z tohoto pravidla a zakon o soudnich
poplatcich ji vztahuje bud k urcitym typum fizeni - vécné osvobozeni (§ 11 odst. 1) nebo
k urcitym osobam - osobni osvobozeni (§ 11 odst. 2). Osvobozeni muze byt pfiznano i
jinymi predpisy (napf. restitu¢nimi). Tato osvobozeni vychazeji primo ze zakona a soud
pouze posuzuje, zda se jedna o véc ¢i subjekt, k nimz se osvobozeni vztahuje.

16.  Procesni predpisy pak umoznuji soudu priznat v urcité mife osvobozeni nad ramec
vyslovného zakonného osvobozeni, a to vzajmu zachovani pfistupu ksoudu i tém
osobam, které by povinnost zaplaceni soudniho poplatku z ného vyloucila, nebot tim by
bylo poruseno jedno ze zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 36 Listiny (viz jiz zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 289/03). Moznost individuilniho posouzeni a osvobozent
od soudnich poplatki vSak je limitovana uréitymi, byt obecnymi, podminkami
stanovenymi v danych procesnich predpisech. Pro dany pfipad je rozhodny soudni rad
spravni, pricemz inspiraci 1ze Cerpat i z obdobné Gpravy obcanského soudniho radu.

17.  Tak obcansky soudni rad ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz 0.
s. 1.“) v § 138 odst. 1 umoznuje, aby predseda senatu na navrh Gcéastnika fizeni mu pfiznal
zcela nebo zcasti osvobozeni od soudnich poplatkti, odivodnuji-li to poméry Gcastnika a
nejde-li o svévolné nebo zrejmé bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. Podminky
pro osvobozeni od poplatku se tedy vztahuji k osobé ucastnika pfi soucasném splnéni dalsi
podminky spoéivajici v alespofi minimalni opodstatnénosti sporu. V fizeni podle o. s. f.
pro priznani osvobozeni jsou tedy podstatné poméry tclastnika. Rozhodnymi hledisky pti
posouzeni splnéni podminek jsou celkové majetkové poméry tGclastnika, vyse soudniho
poplatku, pravdépodobné naklady nadokazovani, povaha uplatnéného naroku a u
fyzickych osob i jejich socialni a zdravotni stav (David, IStvanek, Javirkova, Lavicky a
kol., Oblansky soudni ¥ad, Komenta¥, Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 620, 621).

18.  Soudni rad spravni oproti tomu stanovi v § 36 odst. 3, ze castnik, ktery dolozi, ze

’ v /4 v oV / 4 v/ 4 v ’
nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize
byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,

v/ Vo v / Ve 4 . Vv 4 v /7 v/ 4 /v \4
poptipadé i se zpétnou udinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni tizeni ukaze, ze

v / Vv 4 Ve 4 4 o v 4 v/ v o v i
pomeéry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neodtvodnovaly. I zde je
Vv Ve v 4 Ve 7/ 4 v / Vv 4 v/ 4 VvV - 4
treba vazit splnéni urlitych podminek na strané Gcastnika fizeni a rovnéz je podstatna
urcita kvalita navrhu.
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19.  Oba procesni predpisy tedy pouzivaji rozdilné pojmy jako rozhodné pro posouzeni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt; pritom pojem ,prostredky je
nepochybné pojmem uzs$im, nez pojem ,pomeéry“. Duvodova zprava k s. f. s. se k této
. 2 .o . VA v V4 / . o v
pojmové odchylce nijak nevyjadruje. Z téchto rozdilnych pojmu ovsem nelze dovozovat
v/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 Vv M v/ 7 M
zadné zasadni zavéry. Soudni rad spravni totiz sice uziva v § 36 odst. 3 pojmu
v <« v /4 v / v 4 Ve / v v 7/ 4 J4
wprostredky“, ovSem v zavéru téhoz ustanoveni, pti Upravé odnéti osvobozeni, vychazi
rovnéz z pojmu ,poméry“, a to i zpétné k podminkam osvobozeni piivodné ptiznaného.
Pojem ,prostredky” tedy nelze vykladat pouze vjeho zuzujicim vyznamu vlastnictvi
d v 4 . v 7 i Ve / v 4 4 4 4
ostate¢né finanéni hotovosti a pfi Gvaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho
poplatku nelze poméry zadatele v sirsim smyslu pomijet.

II1.3. Zkoumani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki soudem

20.  Rizeni o osvobozeni od soudniho poplatku je soucasti fizeni o véci samé a dukazni
bremeno prokazani nedostatku prostredkt k Ghradé soudnich poplatkt nese dlastnik
v/ 4 v/ 4 oV 4 4 v / / 4 /4 4 M v
fizeni. Toto fizeni nemuze stat na narocném a obsahlém dokazovani - je predpokladem pro
dalsi postup soudu, a proto musi byt rychlé. Skutecnosti rozhodné pro osvobozeni
Ucastnik muze uvést primo v zadosti; neucini-li tak, soud jej k tomu vyzve. Zpravidla se tak
déje vyzvou k vyplnéni ,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech. V ném se
uvadi prijmy z pracovniho ¢iobdobného pomeéru, z praci konanych mimo pracovni
v i 4 4 / */ 4 v 4 Ve b / * o v v
pomeér, z podnikani, z hmotného a socialniho zabezpeceni, ¢i z jinych zdroja. Soucasné se
predpoklada i uvedeni osobniho majetku vétsi ceny, vydélkovych pomért manzela zadatele
a jinych okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni. Ptijmy je pak nutno dolozit
potvrzenim, u ostatnich skuteénosti zadatel prohlasuje, ze poskytl pravdivé udaje. Vyzyva-
li soud k uvedeni vsech téchto skutecnosti, nemuze tak Cinit z jinych divodu nez, ze jsou
vSechny pro jeho rozhodnuti podstatné. Soud také zpravidla z tohoto prohlaseni vychazi,
nebot je natolik komplexni, ze umoznuje vytvoreni nazoru o podminkach pro osvobozeni
od soudnich poplatkti. Doplnéni (daji k vyzvé soudu neni vylouceno zejména tam, kde
. M v / / v M . /v 4 /7 Vv v/ 4 v
jsou zjevné neuplné, napt. v situaci, kdy podle prohlaseni nema zadatel zadné prostredky
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ani majetek a neni jasné, z ¢eho uhrazuje své zivotni potreby. Obsahlé Setreni je vsak
v ramci této faze fizeni vylouceno; ostatné pozdéjsi zjisténi nepravdivosti prohlaseni je
fesitelné odnétim osvobozeni.

21.  Pti tvaze o splnéni podminek pro osvobozeni tedy soud vychazi z zadosti a
dokladt Géastnika fizeni, pripadné z dalsich skuteénosti, jsou-li mu zndmy napt. z jiného
fizeni. Pfitom vazi jednak vy$i soudniho poplatku a dale veskeré skutelnosti, které se
sporem souvisi. Je tfeba pfipomenout, Ze osvobozeni od soudnich poplatkd pro Gcéastnika
znamena dale moznost ustanoveni advokata podle § 35 odst. 8 s. f. s., jehoz vydaje a
odménu za zastupovani ponese stat, pripadné, ze stat ponese 1 naklady spojené
s dokazovanim (§ 141 odst. 1, § 148 odst. 1 o. s. 1., ve spojeni s § 64 s. I s.).

II1.4. Posouzeni sporné otazky

22.  Ptredlozena sporna otazka smétuje jen k posouzeni, zda vlastnictvi nemovitosti
(¢i nemovitosti) je divodem k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkdy, ¢i
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nikoliv. V prvé radé je tfeba pfipomenout, ze v soudnim fizeni spravnim se zalobce brani
postupu ¢i rozhodnuti organu vefejné moci a ze poplatky jsou v tomto fizeni stanoveny
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pevanymi a zpravidla niz$imi ¢astkami (polozkal4a bod 2, polozka 15 Sazebniku soudnich
poplatkd). Osobu, ktera ma potrebu se branit proti zalovanému spravnimu organu,
nezbytnost thrady soudniho poplatku fakticky oproti ufadu znevyhodnuje; poplatkove
povinnosti vsak podléha.

23.  Posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl je skutecné otazkou
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vysoce individualni, pficici se zobecnéni. Kategorické zavéry zde nejsou namisteé.

24.  Obecné lze uzavfit, ze nema-i uclastnik tizeni dostateCné prostredky k thradé
poplatku, lze prihlizet 1 kjeho ostatnimu majetku vcetné vlastnictvi nemovitosti.
Prohlaseni zadatele o vlastnictvi nemovitosti vsak samo o sobé jesté neni dostate¢nym
podkladem pro zavér o schopnosti uhradit soudni poplatek. Znamenalo by to totiz, ze
prostredky k thradé poplatku mohou byt ,prostrednictvim® téchto nemovitosti ziskany.
Tak tomu ovSem muze byt jen u osob, které nemovitosti vlastni za G¢elem obchodovani
s nimi, ¢1 za Ucelem jejich pronajmu. Plni-li vSak nemovitost ucel nezbytného rodinného
bydleni ¢i rekreace, nelze po Gcastniku fizeni spravedlivé zadat, aby zpenézil ¢i zastavil
nemovitost kvali zaplaceni poplatku ve vysi napt. 2000 K¢ s tim, ze v pripadé Gspéchu ve
sporu mu bude tato Castka vramci nakladi fizeni pfiznana. Zpenézeni i zadluzeni
konkrétni nemovitosti je navic tkonem casové naro¢nym, ve vztahu k vysi soudniho
poplatku neadekvatnim a zpenézeni pak i nevratnym.

25.  Z vlastnictvi nemovitosti ¢i vice nemovitosti vSak na druhé strané Ize soudit na to,
ze ulastnik ma prostredky, z nichz tyto nemovitosti udrzuje, ¢i dokonce, ze z téchto
nemovitosti ma urcity vynos. Vlastnictvi nemovitosti, stejné jako jinych hodnotnych véci,
tedy je jednim z hledisek, z nichz lze usuzovat na majetkové poméry, jakoz i na
prostredky, jimiz ucastnik disponuje. To vSak bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech, které nelze obecné kategorizovat.

26.  Pritvaze o nezbytnosti osvobozeni od soudnich poplatku, soud musi vzit v ivahu i
to, ze existuji moznosti, které zaplaceni soudniho poplatku mohou rozlozit v ¢ase tak, aby
bylo pro tGcastnika fizeni s ohledem na jeho poméry prijatelné, pripadné, ze lze priznat
osvobozeni pouze astecné.

27.  Stimto zavérem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu véc vraci prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni, je tento senat vazan.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2010
JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



