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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeného JUDr. Eugenem Zaliem, advokatem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2009, ;.
6244/09-1300, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 5. 2010, ¢. 10 Af 14/2010 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 10.12.2009, ¢&j. 6244/09-1300, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho afadu v Trhovych Svinech ze
dne 17. 12. 2008, ¢j. 27789/08/078970305015, gj. 27790/08/078970305015,
gj. 27791/08/078970305015, ¢&j. 27792/08/078970305015, ¢j. 27794/08/078970305015,
§j. 27795/08/078970305015, ¢&j. 27796/08/078970305015, ¢j. 27806/08/078970305015,
¢j. 27808/08/078970305015, ¢j. 27809/08/078970305015 a ¢j. 27810/08/078970305015, na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2004, zari 2004, fijen 2004, listopad
2004, leden 2005, tinor 2005, brezen 2005, Cervenec 2005, fijen 2005, listopad 2005 a
prosinec 2005.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 10 Af 14/2010 - 74, zamitl.
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Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce na tradnost provedeni danové
kontroly, zahajené dne 27. 8. 2007. Podle protokolu bylo Zalobci sdéleno, ze u néj bude
provedena kontrola dané z pfijmua fyzickych osob, kontrola dané z ptidané hodnoty a
kontrola silni¢ni dané a za jaka zdanovaci obdobi. Pfi zahajeni danové kontroly byl
zalobce pracovniky spravce dané dotdzan na predmét podnikani. Odpovédél, ze v letech
2004 a 2005 podnikal v pilarské vyrobé a nakladni dopravé. Dalsi dotaz sméroval k prevzeti
zboZi od dodavatelti. Zalobce byl poZidan o popsani zptisobu prevzeti zbozi od dodavateld
a o vyjadreni k ovéreni objemu dodaného zbozi. Dalsi dotaz sméfoval k uptesnéni dodavek
a uvedeni konkrétnich dodavatel a odbératelt. Zalobce reagoval na dotazy tim, Ze budou
objasnény v prabéhu danové kontroly. Krajsky soud poznamenal, Ze pokud spravce dané
zjistoval konkrétni Gdaje k obchodovani zalobce, nejednalo se o formalni zahajeni danové
kontroly. Pokud navic zalobce neodpovédél na polozené dotazy s odivodnénim, ze tak
bude ucinéno v prubéhu kontroly, svédci to podle krajského soudu o tom, Ze povazoval
daniovou kontrolu za zahajenou. Dotazy nebylo zjistovano pouze fungovani podniku
zalobce, ale zalobce mél mj. konkrétné uvést své dodavatele a odbératele v kontrolovanych
zdanovacich obdobich. Nejednalo se pritom o skutecnosti, které neni tfeba prokazovat ve
smyslu § 31 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“). Napf. okruh dodavatelt a odbérateld zalobce
neni skutecnosti obecné znamou ani znamou spravci dané z predchozi kontroly. Navic
mohlo dojit ke zménam v provérovanych zdanovacich obdobich, napfiklad ve zptsobu
Ghrady za dodané ¢i odebrané zbozi. Takové skutecnosti nemohly byt spravei dané v
okamziku zahajeni danové kontroly znamy.

Pokud byla dariova kontrola zahajena dne 27. 8. 2007, pak podle krajskeho soudu
bézela od konce roku 2007 nova prekluzivni lhata (§ 47 odst. 2 danového radu). Pravo na
dodate¢né doméfeni dané z pridané hodnoty za oznacena zdanovaci obdobi proto nebylo
prekludovano.

Zalobni nimitka, podle niZ finanéni organy nemély k dispozici zaznamni povinnost
zalobce k dani z pridané hodnoty, neméla podle krajského soudu oporu ve spisu. Ve vyzvé
spravce dané ze dne 28. 2. 2008 bylo zalobci ulozeno predlozit evidenci pro danové Gcely
za kontrolovana zdanovaci obdobi podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Ze zpravy o danové
kontrole krajsky soud seznal, ze takova evidence byla predlozena, byla uvedena ve vyctu
dokladt a bylo sni pracovano pfi vypracovani zpravy. V té bylo napt. uvedeno, ze
konkrétné specifikované danové doklady zadétované v penéznim deniku jsou uvedeny v
zaznamni povinnosti a nasledné v danovych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za
ptislusna zdanovaci obdobi. Pro prokazani zdanitelného plnéni krajsky soud povazoval za
podstatné, zda se realné uskutecnilo, jak bylo deklarovano danovym dokladem. Samotné
predlozeni zaznamni povinnosti nebo danovych ptriznani uskutecnéni zdanitelnych plnéni
nedoklada. Sam zalobce se navic ve vyjadreni ze dne 24.7.2008 dovolaval mj. zaznama
vedenych pro uéely dané z pridané hodnoty. Pokud byla zaznamni povinnost k dani z
pridané hodnoty v prubéhu fizeni prokazatelné k dispozici, nebylo dle krajského soudu
zapotrebi doplnéni fizeni takovym dukazem. K prikazu dodrzeni podminek naroku na
odpocet dané nepostacuje predlozeni Gcetnich dokladd, ale je zapotfebi prokazat fakticke
prijeti zdanitelného plnéni. To se v posuzované véci nestalo.
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Zalobce predlozenymi Géetnimi doklady neprokéazal, Ze zboi nakoupil od jinych
platct dané z pridané hodnoty. Existence faktur na prodej nakoupené drevni hmoty

4 \4 v/ v/ 4 v i 4 v / v
neprokazala, ze zbozi bylo porizeno od platce dané a vznikl narok na danovy odpocet.
Zalobce mél prokazat pofizeni zbozi pravé od platce dané. Dievni hmotu totiz bylo mozné
nakoupit i od subjektt, které platci dané z ptridané hodnoty nejsou. Vysledky dokazovani

Ve M v/ 4 v/ v M Ve . 4
podportily pochybnosti o pofizeni zbozi od spolecnosti Budéjovicke lesy s. r. 0. v rozsahu,
ktery zalobce deklaroval. Spolecnost Budéjovicke lesy s. r. o. uvedla v dafiovém ptiznani
mensi rozsah plnéni, nez méla fakturovat v konkrétnim zdariovacim obdobi zalobci. Za
takové dikazni situace krajsky soud souhlasil s pochybnostmi spravce dané o zdanitelnych
plnénich uskutecnénych zalobcem. Zalobce mél proto prokazat, ze dodavky od uvedené
spolecnosti v tvrzeném rozsahu prevzal.

Svédek Ing. Jan Kadlec podle krajského soudu potvrdil vystaveni faktur zalozenych
v uletnictvi zalobce a obchodovani se zalobcem, ale nebyl schopen vysvétlit konkrétni
okolnosti obchodi se Zalobcem. Usudek o nevérohodnosti vipovédi Ing. Jana Kadlece byl
podle krajského soudu spravny, bylo-li prokazano, ze tato spolecnost méla radu
odbératelt, ale v danovych priznanich vykazala podstatné nizsi rozsah uskutecnénych
zdanitelnych plnéni.

Posouzeni faktického ptijeti zdanitelného plnéni se opiralo 1 o dalsi zjisténi o
obchodnich aktivitach zalobce a dodavatele - spolecnosti Budéjovické lesy s. r. o. Krajsky
soud poukazal narozpor mezi vypovédi svédka Ing. Kadlece, a obsahem danového

Ve 4 4 v i Ve i / i Ve / 4
ptiznani spole¢nosti Budéjovické lesy s. r. o. k dani z pfidané hodnoty za uvedena
zdanovaci obdobi.

Skladovou evidenci a fakturami o prodeji zbozi nebylo dle krajského soudu
prokazano, ze takto evidované zbozi bylo potizeno od platce dané z pridané hodnoty.
Narok na danovy odpocet ve smyslu § 72 zakona o DPH vznika pouze tehdy, poridil-li
danovy subjekt zbozi od platce dané z pridané hodnoty.

Ke zjisténi, zda se zalobcem tvrzena zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila, byly
podle krajského soudu provedeny dikazy ucéetnimi podklady zalobce, vyslechem svedka a
zjisténimi spravce dané. K dispozici byly i notarské zapisy o prevodu obchodnich podila
dodavatelti zalobce. Tyto dikazy byly hodnoceny ve své souvislosti i jednotlive, jak
poZaduje § 2 odst. 3 dafiového Fadu. Zalobce mél prokazat, %e jim deklarovan4 zdanitelna
plnéni piijal od platct dané. Uletnictvi obchodniho partnera alobce nebylo k dispozici,
proto nebyl dikaz takovym uletnictvim proveden. V posuzované véci se vsak nejednalo o
zahrnuti dokladt do Gcetnictvi, ale o prukaz uskuteénéni obchodt deklarovanych uéetnimi
doklady. To prokazano nebylo. Nebyly tak dodrzeny podminky pro narok na odpodet
dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Konecné krajsky soud neprisvédcil zalobei v nazoru, ze kontrola nebyla provedena
pracovnicemi uvedenymi ve zpravé o danové kontrole. Ve zpravé o danové kontrole je
uvedeno, e kontrola byla provedena Ing. M. S. a Ing. J. N. Obé pracovnice byly pftomny
pri zahajeni danové kontroly, podilely se na vyhotoveni vyzvy pro zalobce ze dne
28.2.2008, jednaly s danovym poradcem =zastupujicim zalobce a komunikovaly s
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dozadanymi spravci dané. Bez znalosti konkrétnich jednotlivosti by nebyly zptsobilé
vypracovat zpravu.

IIL.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz
dtvody podtadil § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

K zavéru krajského soudu, podle kterého je tfeba zahajeni danové kontroly dne
27.8.2007 povazovat za tkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového tradu, stézovatel namitl,
ze krajsky soud interpretuje dotazy spravce dané jinak nez jak jsou zachyceny v protokolu
o zahajeni daniové kontroly. Stézovatel tvrdil, ze dotazy byly obecného razu a nemohly
vest ke zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Jednalo se o formalni
tkon, kterym kontrola dané nebyla zahajena. Dale stézovatel uved], ze ani Ustni jednani ze
dne 10. 10. 2007 nebylo tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu.

Dale stézovatel nesouhlasil s vyporadanim zalobni namitky, podle které spravce
dané nemél k dispozici zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty a nemohl tedy radné
provest danovou kontrolu. Stézovatel tvrdil, Ze navrhl provedeni dikazu trestnim spisem,
protoze je z néj patrné, ze spravce dané nemél k dispozici zaznamni povinnost k dani z
pridané hodnoty. Tato skuteCnost plyne z vyjadreni Ing. S. a Ing. N. Podle néj byl
stézovatel vyzvan k predlozeni zaznamni povinnosti, ale on ani jeho zastupce pro danové
v/ 4 / i M / v 4 4 / 4 v
fizeni na vyzvu nereagovali. Krajsky soud tak dospél k nespravnému skutkovému zavéru.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze v dobé podani zaloby nebylo mozné jako dikaz oznacit
vypovédi J. H. a G. P., vyslechnutych v trestnim fizeni, z nichz vyplyva, ze zaznamni
povinnost predlozena nebyla.

K zavéru krajského soudu, ze stézovatel neprokazal predlozenymi Gcetnimi doklady
nakoupeni zbozi od jinych platct dané z pfidané hodnoty, stézovatel namitl, ze mu neni
ztejmé, jaky vztah k véci ma zjisténi, ze u spolecnosti MADY s. r. o. byly vyrazeny z
Ucetnictvi nékteré neprukazné doklady a nebyl uznan narok na danovy odpocet. Stézovatel
v zalobé argumentoval tim, ze zdznamni povinnost, predlozena touto spolecnosti pri
kontrole prislusnému spravci dané, odpovidala dokladim, které mél stézovatel ve svém
Ucetnictvi. Stézovateli nemuze byt pricitano k tizi, ze obchodni podil dané spolecnosti byl
preveden nekontaktni osobeé.

Stézovatel se také domnival, ze zahrnul-li do danového pfiznani Gletni doklady
/ v 4 Ve i / M v v v M v

vystavené spolecnosti Budéjovicke lesy s. r. 0., o nichz svédek uvedl, Ze je spolecnost
vystavila a na jejich zakladé dodala zbozi, splnil svou dikazni povinnost a unesl dikazni
bremeno. Spravce dané se mél zameérit na to, proc tyto ucetni doklady nebyly zahrnuty v
/ Vv . /7. / v M vV Vv v v \4 4 ’ v
Ucetnictvi jmenované spolecnosti. Stézovatel byl presvédcen, ze prokazal narok na odpocet
dané z pridané hodnoty [§ 72 odst. 1, odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 73 odst. 1 zakona o
DPH a § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) darfiového radu], pokud predlozil Gcetni doklady,
jejichz vydani a realny prabéh obchodu potvrdili vyslechnuti svédci. Stézovatel rovnéz
predlozil skladovou evidenci prokazujici pouziti nakoupeného zbozi ke své ekonomicke
¢innosti a dosazeni zisku.

IvV.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti. Uvedl, e pti jednani dne 27. 8. 2007
spravce dané zjistoval skutecnosti rozhodné pro provéteni dariového zakladu a dalsich
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Pracovnici spravce dané vyslovné
pozadovali uvést podrobnosti o prebirani zbozi od dodavatelti a zpusob ovéfovani objemu
dodaného zbozi. Dale hodlali zjistit okolnosti dodavek zbozi od konkrétnich dodavatela
konkrétnim odbérateldm. StéZzovatel ani jeho zastupce nebyli ochotni na jednoznaéné
formulované otazky odpovidat s tim, ze vse objasni v prubéhu danové kontroly. Pouze
proto pfi jednani tedy nedoslo k predani konkrétnich informaci a podrobnéjsimu fesent
praktickych otazek podnikani stézovatele.

Dale zalovany wuvedl, ze stézovatel byl vyzvou =ze dne 28.2.2008,
¢j. 5740/08/078930/4409, vyzvan k predlozeni evidenci vedenych pro dariové ucely podle
§ 100 zakona o DPH a k predlozeni vSech dikaznich prostredku, kterymi muze prokazat
sporné obchodni transakce. Spravce dané na strané 2 zpravy o danové kontrole uved], z
. / / / o / / Vo Ve . / ’ .
jakych pisemnych podkladld vychazel. Vyslovné pfitom jmenoval zaznamni povinnost k
DPH za zdanovaci obdobi éervenec - prosinec 2004 a leden - prosinec 2005. I z textu
zpravy je ztejmé, ze spravce dané z téchto zdznamu vychazel. Soucasné stézovatel ve
vyjadfeni k soupisu kontrolnich zjisténi ze dne 24. 7. 2008 uved], ze predlozil spravci dané
veskeré evidence, které je povinen vést. Jmenoval pritom i evidenci dané z pfidané hodnoty
vedenou v souladu se zakonem o DPH. Zalovany trval na tom, ze stézovatel predlozil v
danovém fizeni zaznamy vedené k DPH, nebot je na né odkazovano. Ze spisu navic

/ 4 v M i 4 v vV v 4 vV . v \4
vyplyva, ze s nimi spravce dané pracoval. Stézovatel podle zalovaného zrejmé povazoval
./ v v 4 M i 4 / Vo 4 M Ve /
jim predlozené listiny, hodnocené spravcem dané jako zaznamy k dani z pridané hodnoty,
za jiné {1 méné vyznamne doklady, pripadné ma k dispozici zaznamy, které spravci dané
pres vyzvu nepredlozil.

Zalovany také uvedl, Ze v dafiovém ¥zeni byly zjistény skutecnosti vzbuzujici
zasadni pochybnosti o podnikani spolecnosti Budéjovicke lesy s. r. o. Spravce dané pak
usoudil, Ze narok na odpocet nelze prfiznat bez dalsiho Setfeni predmétnych zdanitelnych
plnéni. Spravce dané provéroval opravnénost naroku stézovatele jiz pred vydanim
predmétné vyzvy. Od Finanénitho w¥adu v Ceskych Bud&jovicich ziskal dtkazni
prostredky nasvédCujici tomu, ze by se mohlo jednat o fiktivai doklady. Od finanéniho
uradu proto ziskal informace o udajich obsazenych v daniovych priznanich spolecnosti
Budéjovickeé lesy s. r. o. Finanlni Gfad provedl i vyslechy svédkd, byvalych jednatelt a
spolecnikt jmenované spolecnosti. U této spolecnosti bylo z darfiovych priznani zfejme, ze
do zakladu dané z pfidané hodnoty zahrnula podstatné nizsi castky, nez by odpovidalo
cené zbozi, které od ni podle svého tvrzeni stézovatel odebiral. Stézovatel byl pritom
pouze jednim z odbératelt této spole¢nosti. Navic se nepodarilo vyslechnout jednatele a
jediného spolecnika této spolelnosti Ing. Martina Kutaka, ktery byl nekontaktni a
neznamého pobytu. V predmétné dobé byl jednatelem a spole¢nikem této spolecnosti Jiri
Novak, statutarni zastupce vice nez 20 spoleénosti véetné MADY s. r. o. Spravce dané
predvolal k vyslechu Jana Kadlece a Jaroslava Oprsala, kteti v kontrolovanych obdobich
zastavali v této spolecnosti funkci jednatele. Oba potvrdili dodani zbozi stézovateli
1 vystaveni faktur. Ovéfeni zactovani faktur vSak nebylo mozné z divodu nekontaktnosti
jednatele.
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Tvrdil-li stézovatel, ze mu nemtze byt pficitano k tizi, ze obchodni podil
spolecnosti, s niz obchodoval, byl preveden nekontaktni osobé, zalovany uvedl, Ze spravce
dané hodnotil vSechny dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru o
neuneseni dukazniho bremene stézovatelem. Skutecnost, ze obchodni podil spolupracujici
spolecnosti byl pfeveden nekontaktni osobé, nemohl spravce dané a zalovany opomenout.
Kvuli této skutecnosti totiz nebylo mozno ovéfit tvrzeni stézovatele a ovlivnila i
vérohodnost svédecké vypovédi.

Zalovany uzavtel, e k prokazini niroku na odpodet dané nepostatuje formalné
4 / / Vv 4 4 v /4 v v v vV Vv M 4 4 4
spravny Ucetni doklad. Spravce dané opravnéné pozadoval po stézovateli prokazani
faktického uskutecnéni dodavek dreva. Kromé faktur a zaznamu vedenych pro Gcely dané
z pridané hodnoty stézovatel nepredlozil zadné dikazy. Svédci sice potvrdili sporné
dodavkys, ale jejich vypoveédi byly hodnoceny jako nevérohodné. Ostatni diikazy svédéily o
tom, ze dodavky zbozi v mnozstvi, cenach a od dodavatelt uvedenych na predmétnych
fakturach, ve skutecnosti neprobéhly.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° o Ve ’ ’ ’ . .y
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel predevsim zopakoval zalobni namitku, podle které danova kontrola byla
Gstnim jednanim dne 27. 8. 2007 zahajena pouze formalné a nejedna se tak o Gkon, jenz by
byl ve smyslu § 47 odst. 2 darlového radu zpusobily prerusit béh prekluzivni lhaty pro
domeéreni dané. Nespravnost zavéru krajského soudu méla byt dana chybnym vykladem
obsahu protokolu z Gstniho jednani. Stézovatel setrval na stanovisku, ze dotazy polozené
spravcem dané pti jednani byly pouze obecné.

Ke zpusobilosti ukonu prerusit podle § 47 odst. 2 danového radu béh prekluzivni
lhity pro vyméfeni, resp. doméfeni dané se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril
(srov. zejména usneseni roz$ireného senatu ze dne 16.5.2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢.
953/2006 Sb. NSS). Ustalena judikatura stoji na zavéru, podle kterého tkon prerusujici
lhtitu must byt vyrazem procesni aktivity spravce dané Ustici ve vyméreni ¢i dodatecné
stanoveni dané, musi vychazet z urlitych pochybnosti o spravnosti postupu danového
subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni a danovy subjekt musi byt o tomto
tkonu zpraven.

Danova kontrola podle § 16 darnového radu je nepochybné tkonem smérujicim
k vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109, ¢i ze dne ze dne 17. 2. 2006,
&. 8 Afs 7/2005 - 96, & 1480/2008 Sb. NSS). V rozsudku &. 1480/2008 Sb. NSS Nejvy
spravni soud uzavrel, ze formalni sepis protokolu o zahajeni danoveé kontroly neni tkonem
smérujicim k vymeéreni dané a prerusujicim béh prekluzivni lhuty, provedl-li spravce dané
prvni fakticky tkon danové kontroly deset mésict po jejim formalnim zahajeni a vice nez
Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro mozné doméreni dané.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 36/2003 - 87, ¢.
698/2005 Sb. NSS, nelze zaokamzik zahajeni danové kontroly povazovat sepsani
protokolu o jejim zahajeni, v némz je daniovy subjekt pouze seznamen s tim, ze u néj bude
provadéna danova kontrola, aniz by byly ze strany spravce dané konany jakékoliv tkony
souvisejici s kontrolou.

Zahajeni danové kontroly u stézovatele Ustnim jednanim dne 27. 8.2007 nebylo
formalnim tkonem, ktery by nebyl s to vyvolat Gcinky predvidané v § 47 odst. 2
danového tadu. Z obsahu spravantho spisu (protokol ze dne 27.8.2007, .
17523/07/078939/4409/DPH) je ztejmé, ze spravce dané pfi Ustnim jednanim, jehoz
predmétem bylo zahajeni danové kontroly, pokladal stézovateli konkrétni dotazy
vztahujici se k jeho podnikatelské Cinnosti. Spravce dané zejména pozadoval, aby stézovatel
vysvétlil, ,jakym zpiisobem dochdzelo [v predmétnych zdanovacich obdobich] k& prevzeri
zboZi od...dodavatelii”, a aby konkrétné popsal ,zpisob prevzeti zboZi od dodavateli a
zpusob, jakym ,ovéfoval objem dodaného zboZi“. Soucasné se spravce dané stézovatele
dotdzal, zda muze ,specifikovat dodavky zboZi od konkrétnich dodavateli konkrétnim
odbérateliim*.

Nejvyssi spravai soud tedy neprisveédéil stézovateli, ze by zavér krajského soudu stal
4 4 / Vv v 4 M / \4 4 v Ve
na nespravném vykladu predmétného protokolu. Z toho je seznatelné, ze spravce dané pii
/. 4 M 4 4 7 7 v 4 4 4 M
Gstnim jednani zahajujicim darfiovou kontrolu vznesl konkrétni dotazy, které souvisely s
v v v 4 VvV *eV_V 4 v 4 / vV 4
predmétem danové kontroly a sméfovaly ke zjisténi skuteénosti rozhodnych pro vymeéreni
dané ve spravné vysi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.2.2007,
§j. 2 Afs 93/2006 - 75, www.nssoud.cz). Skutecnost, ze stézovatel na tyto konkrétni dotazy
4 v v v 4 v M v o v v 4 oV
spravce dané neodpovédél s tim, ze budou objasnény v prubéhu danové kontroly, nemaze
4 4 v Vv v M /v 4 4 i o 4
na uvedeném zavéru niceho zménit. Stizni namitka tedy nebyla dtvodna.

Neobstala ani namitka, ze krajsky soud dospél k nespravnému skutkovému zavéru,
VeV v 4 v Ve v 4 M . / 4 M M
podle néjz mél spravce dané pfi danoveé kontrole k dispozici zaznamni povinnost k dani z
Ve / M / 4 v v v 4 Vv v

pridané hodnoty. Krajsky soud spravné uzavrel, ze tvrzeni stézovatele nemélo oporu ve
4 4 i M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v / Ve
spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyzvou ze dne 28.2.2008, ¢.
5740/08/078930/4409, spravce dané stézovateli mj. ulozil predlozit evidenci pro danove
Ucely podle § 100 zakona o DPH, tj. zaznamni povinnost k dani z pridané hodnoty, a to za
zdaniovaci obdobi leden - prosinec 2004 a leden - prosinec 2005, a rovnéz predlozit veskeré
dikazni prostfedky, kterymi muze prokazat konkrétné uvedené obchodni transakce od
specifikovanych dodavateld. Ze zpravy o danové kontrole ¢&j. 21763/07/078930/DPH/N]
M v - / v vV v Ve 4 4 i v 4 4
je ztejmé, ze stézovatel predlozil ke kontrole zaznamni povinnost za zdariovaci obdobi
Cervenec - prosinec 2004 a leden - prosinec 2005, prijaté a vydané faktury a vydajové a
prijmové pokladni doklady za uvedena obdobi. Ve zpravé o danové kontrole je dale napt.
uvedeno, ze konkrétné specifikované danove doklady byly zatctovany v penéznim deniku,
byly uvedeny v zaznamni povinnosti a nasledné v danovych priznanich k dani z pridané
hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi. Ve vyjadreni k soupisu kontrolnich zjisténi ze dne
24.7.2008 pak stézovatel konstatoval, ze spravce dané mél k dispozici veskeré evidence,
které je stézovatel povinen vést, pricemz mj. vyslovné uvedl, ze ,(d)ariovy subjekt jiz pred
dorucenim uvedené vyzvy predlozil spravci dané veskeré dariové a ucetni doklady, [kterymi]
prokazal uskutecnéni icetnich pripadi...<, ¢i ze (s)pravce dané mél tedy k dispozici...veskeré
tyto evidence...“. Skutkovym zjisténim krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
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nic vytknout. Z tohoto duvodu také Nejvyssi spravni soud neprovedl k dikazu

stézovatelem navrzené protokoly obsahujici vypovédi J. H. a G. P., vyslechnutych v

trestnim fizeni, jejichz obsah by na spravnosti zavért krajského soudu nebyl zpusobily nic
v

zménit.

Pro Uplnost 1ze v navaznosti na vyjadreni zalovaného podotknout, ze disponoval-li
stézovatel dalsimi doklady vztahujicimi se k evidenci danych obchodnich transakei, mél je
spravci dané na jeho vyzvu ze dne 28.2.2008 predlozit. Neucinil-li tak, jevi se jeho
namitky tcelovymi.

Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované vyjadril i k prokazovani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty. V danovém fizeni stiha dariovy subjekt dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, které je povinen uvést v darfiovém pfiznani ¢ k jejichz
prokazani byl v prubéhu danového fizeni spravcem dané vyzvan (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.
NSS). Danovy subjekt nese duasledky toho, zda jim predlozené dukazni prostredky
prokazaly jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 4. 2003, &j. 31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb. NSS). Ve vztahu k posuzované véci byl
jednoznaéné postulovan zavér, ze prokazuje-li danovy subjekt narok na odpocet dané z
ptridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j.
2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz).

Spravce dané vyzval dne 28.2.2008 pod ¢. 5740/08/078930/4409 stézovatele,
aby prokazal, ze konkrétni obchodni transakce, u nichz vyvstaly spravci dané pochybnosti,
fakticky probéhly a ze doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Nasledné spravni organy i
krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel v daném sméru dukazni bfemeno podle § 31
odst. 9 danového fadu neunesl. Namitl-li stézovatel, ze svou dukazni povinnost splnil a
unesl dikazni bfemeno tim, ze zahrnul do daniového ptiznani Gcetni doklady vystavené
spolecnosti Budéjovické lesy s. r. 0., o nichz vyslechnuty svédek uvedl, ze je tato spolecnost
vystavila a na jejich zakladé zbozi dodala, nebylo mozné mu prisvédcit. Je evidentni, ze
Ucetni doklady faktickou realizaci zdanitelného plnéni prokazat nemohou. Spravni organy
1 krajsky soud pfitom presvédcivé zduvodnily, pro¢ nepovazovaly vypovéd svédka Ing.
Kadlece za vérohodnou. Na tomto misté neni treba jejich spravné zavéry opakovat a
Nejvyssi spravai soud na né pro stru¢nost odkazuje.

Stézovatel namitl, ze se mél spravce dané zamérit na to, pro¢ uletni doklady
vystavené spole¢nosti Budéjovické lesy s. r. o. nebyly zahrnuty v Gcetnictvi této
spolecnosti. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jestlize danovy subjekt neprokaze v
danovém fizeni jim tvrzené skutednosti, nelze dovozovat, ze by spravce dané byl povinen
tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele, a v pripadé, ze tak neudinil, dospét k zaveru, ze
rozhodnuti spravatho organu bylo vydano na zakladé netplaych skutkovych zjisténi a je
nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, .
5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti navic znovu
pripomina, ze stézovatel neprokazal uskuteénéni predmétnych transakci s touto
spole¢nosti.
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Pokud stézovatel jinym konkrétnim zptusobem nezpochybnil zavéry krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud nemohl shledat stizni namitka dtivodnou.

Brojil-li stézovatel proti zavérim vztahujicim se ke skutkovym zjisténim ohledné
obchodnich transakei se spoleénosti MADY s. r. o., Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze tyto namitky miji predmét fizeni. Zdanitelna plnéni ve vztahu k tomuto subjektu totiz
nebyla predmétem kontroly dané z pridané hodnoty v danych zdanovacich obdobich.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladua fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 13. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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