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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Dagmar Nygrinovou
v pravni véci zalobce: Ing. B. L., zast. JUDr. Jifim Slezdkem, advokatem, se sidlem
Ulrichovo namésti 737, Hradec Kralové, proti zalovanému: feditel Hasi¢ského
zichranného sboru Kralovéhradeckého kraje, se sidlem nabtezi U Privozu 122/4, Hradec
Kralové, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 185/2008 - 41,

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76, se na ¢. 1. 84 opravuje oznaceni zakona ¢. 361/2003 Sb.,
z nespravného oznaceni zikon ¢&. 263/2006 Sb., a zikon & 361/2006 Sb., na spravné -
zakon ¢&. 361/2003 Sb.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.9.2009,
¢.j. 30 Ca 185/2008 - 41. Zminénym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, tj. rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2008, ¢.
j. HSHK - 86 - 14/KR - 2008 i rozhodnuti ndméstka Yeditele Hasi¢ského zachranného
sboru Kralovéhradeckého kraje pro usek IZS a operacni fizeni ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 20. 4. 2007, &. j. HSHK - 128 - 2/N-2007. Zalovany v uvedeném rozhodnuti
ze dne 22. 9. 2008 na zakladé ustanoveni § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné v uvedeném rozhodnuti ulozil Zalobci kazensky trest
- snizeni zakladniho tarifu 0 5 % na dobu jednoho mésice, jelikoz shledal, ze zalobce se
dopustil kazenskych prestupka tim, ze:

1) v rozporu s pokynem feditele HZS Kralovéhradeckého kraje ¢. 39 ze dne 31. 5.
2004 (spisovy rad) a s Narizenim Ministerstva vnitra ¢. 95 ze dne 20. 12. 2000, kterym se
vydava spisovy Fad Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky, ve sbérnych ardich HZS
Kralovéhradeckého kraje ¢. j. HSHK-398/E-2006 a ¢. j. HSHK-11/2007 evidoval

soukromou korespondenci,
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2) v rozporu s ¢l. 85 odst. 2 Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 95 ze dne 20. 12. 2000,
kterym se vydava spisovy ¥ad Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky, otiskl na
podaci listek ze dne 19. 1. 2007 (podaci c¢islo 010871) sluzebni razitko svérené jinému
ptislusnikovi HZS Kralovéhradeckého kraje, ¢imz se mu podafilo od zaméstnankyné
podatelny ziskat 25 K¢, které mu vyplatila v domnéni, ze jde o poStovné za odeslany
sluzebni dokument,

3) v rozporu s ¢l. 85 odst. 2 Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 95 ze dne 20. 12. 2000,
kterym se vydava spisovy ¥ad Ministerstva vnitra Policie Ceské republiky, nalepil na
podact listek ze dne 12. 2. 2007 (podaci ¢islo 012177) vysttizeny otisk sluzebniho razitka
svéreného jinému ptislusnikovi HZS Kralovéhradeckého kraje, a pokusil se na
zaméstnankyni podatelny vylakat 25 K¢ jako nahradu postovného za odeslany dokument,

4) pres opakované vyzvy sluzebniho funkcionare plk. Ing. V. ze dne 14. 3. 2007
a 11. 4. 2007, a reditele kancelare ze dne 23. 3. 2007 (predana 26. 3. 2007), nedoplnil sbérny
arch ¢. j. HSHK - 398/E - 2006 o dokument s ¢. j. HSHK-398-10/E-2006, ¢imz porusil bod
¢. 9 pokynu reditele HZS Kralovehradeckého kraje ¢. 39 ze dne 31. 5. 2004 (spisovy rad),
shora zminéné Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 95 ze dne 20. 12. 2000 a dale § 45 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

Pan T. P. (pracovnik ministerstva vnitra Ceské republiky) zaslal dne 12. 8. 2010
Nejvys$imu spravnimu soudu e-mail, ve kterém uvedl, ze v odidvodnéni rozhodnuti
¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76, je na str. 8 nékolikrat Spatné oznalen zakon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikG bezpecnostnich sbort. Je oznacen jako 361/2006 Sb.,
ptip. jako 263/2006 Sb., i kdyz z kontextu je zfejmé, ze ma jit o zakon ¢. 361/2003 Sb.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
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chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku,

vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud

opravné usneseni nenabude pravni moci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit

rozsudek je mozné jen v pripadech, ze jde o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takove chyby,

které je mozno pokladat za zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani
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a poctech, k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické
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dinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejma;

ztejmost takové nespravnosti je na prvni pohled patrna zejména z porovnani vyroku
rozsudku s jeho oduvodnénim, popt. i z jinych souvislosti.

O takovou zfejmou nespravnost jde i v projednavané véci, coz jasné vyplyva z
kontextu odivodnéni rozsudku a z toho, ze v pfedchazejicim textu je zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborti opakované oznaden spravnym
¢islem ve sbirce zakont a nazvem.

Pii vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy doslo ke zjevnému
pochybeni, které je mozno napravit cestou vydani opravy rozsudku. Proto predsedkyné
senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak udinila vydanim tohoto opravného
usneseni. Po provedené opravé bude tudiz daj o ¢iselném oznaceni zakona ¢&. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76, na ¢. 1. 84, v druhém fadku
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prvaiho odstavee, v druhém a desatém radku druhého odstavce uveden spravné takto:

zakon ¢. 361/2003 Sb.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je treba vydat jen v ptipadé, tyka-li se oprava vyroku
opravovaneho rozhodnuti, pticemz v ostatnich ptipadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢1 odivodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu
mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti 1 jeho stejnopisech dorudenych
UCastnikim  (jakoz i v ostatnich ~ stejnopisech rozhodnuti), nicméné vzhledem ke
komplikovanosti tohoto zpusobu, kdy je treba vyzadovat od Gcastniku zpét jim dorudené
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stejnopisy, pokladal Nejvyssi spravni soud za schudnéjsi a za soucasné Grovné pisarské
techniky ekonomictéjsi, volit iv pripadé opravy jen odivodnéni napadeného rozsudku
formu opravného usneseni, kdyz zakonna Gprava mu takovy postup nezakazuje. Oprava se

v/ 4 v/ v / 4 i 4
v zadném pripadé nedotyka vykonatelnosti napadeného rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto opravnému usneseni nejsou opravné prostiedky
pripustneé.

V Brné dne 24. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



