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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobca: a) REMA Systém,
a.s., sesidlem Budéjovicka 1667/64, 14000 Praha4, b)eD’ systém Czech, a.s., se sidlem
Novoveska 1262/95, 709 00 Ostrava - Marianské Hory, oba zastoupeni JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova24, 110 00 Prahal, protizalovanému:
Ministerstvo ~ zivotniho  prostfedi, sesidlem  Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,
proti rozhodnuti  ministra  zivotnitho  prosttedi  ze dne 30. 5. 2006,  ¢. . 3228/M/06,
39691/ENV/06, sp. zn. R/1829-A, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného, kasalni stiznosti
stéovatele ASEKOL s.r.o., se sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, 143 00 Praha 4,
zastoupeného Mgr. Janem Kotanem, advokatem se sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1, a
kasa¢ni stiznosti stézovateld: 1. MASCOM s. r. o., se sidlem U Pejrarny 97, 142 00 Praha 4,
2. ASBIS CZ, spol. s r. 0., se sidlem Obchodni 103, 251 01 Cestlice, 3. BaSys CS, s. r. 0., se sidlem
Sodomkova 1478/8, 102 00 Praha 10, 4.Samsung Zrt., ¢eska organiza¢ni slozka, se sidlem
Sokolovska 394/17, 180 00 Praha 8, 5. PANASONIC CZECH REPUBLIC,;s. r. 0., se sidlem
Thamova 289/13, 186 00 Praha 8, zastoupenych Mgr. Janem Koranem, advokatem se sidlem
Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 5Ca 187/2006 - 113,

takto:

L Kasaéni stiznost stézovatele ASEKOL s.r.o. a kasaéni stiznost stézovatelt
MASCOMs. r. 0., ASBIS CZ, spol.sr.o., BaSys CS, s.r.o., Samsung Zrt., leska
organiza¢ni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC,s.r.0., se odmitaji.

II. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.

IOI. Zadny zGlastniki n e m 2 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti
stézovatele ASEKOL s. r. 0. a o kasaéni stiznosti stézovateld MASCOM s. r. o., ASBIS
CZ,spol.sr.0., BaSysCS,s.r.0., SamsungZrt., Ceska organizaéni  slozka,

a PANASONIC CZECH REPUBLIC; . r. o.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o své kasaéni stiznosti.
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V. Zalovany je povinen zaplatt Zalobcim nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalovaného ve vysi 4836 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata.

Oduvodnéni:

L. Rizeni pred Zalovanym a méstskym soudem

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 3228/M/06, 39691/ENV/06, sp. zn. R/1829-A,
zamit]l ministr zivotniho prostredi rozklad zalobce a) a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 5194/ENV/720/05. Timto rozhodnutim rozhodl Zalovany o zapisu zalobce a)
do Seznamu vyrobct elektrozarizeni (dale jen ,Seznam®) jako provozovatele kolektivniho
systému pod evidenc¢nimi Cisly provozovatele kolektivniho systému KH007/05-ECZ a K008/05-
ECZ (vyrok A1l). Dale zalovany rozhodl o zapisu do Seznamu vyrobcl elektrozatizeni
uvedenych v priloze ¢. 1 k rozhodnuti [mimo jiné i Zalobce b)] pro zajisténi plnéni povinnosti a
zajisténi financovani oddéleného sbéru, zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektroodpadu a eletrozafizeni zblize specifikovanych skupin (vyrok A2). Vyrokem Bl
zalovany zamitl navrh na zapis zalobce a) do Seznamu jako provozovatele kolektivniho systému
pro zajiSténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupin 3, 4, 6, 7 a 9.
Vyrokem B2 zalovany zamitl navrh na zapis do Seznamu vyrobcd uvedenych v ptiloze ¢. 2
k rozhodnuti [mimo jiné i zalobce b)] pro skupiny 3, 4, 6,7 a 9.

Proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi podali zalobci zalobu, v niz tvrdili
nezakonnost vyroku Bl a B2 ve vztahu k historickym elektrozafizenim ze skupiny 3. Méstsky
soud v Praze po provedeném Ustnim jednani napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostredi
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézejnimi duvody pro zruseni pfedmétného rozhodnuti
byla skutenost, ze v dané véci nebylo vedeno spoleCné tizeni o zadostech vsech provozovatelt
kolektivnich systéma o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi ze skupiny 3 a ze rozhodnuti ministra bylo neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodu v ¢asti tykajici se podilu na trhu u zalobce a).

IL. Kasa¢ni stiZnost Zalovaného

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany véasnou kasaéni stiznosti. Zalovany namita,
\4 / / M4 /v 4 o /4 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 M
ze vytky soudu tykajici se okruhu Gcastnika spravniho fizeni a vedeni spole¢ného fizeni nejsou
4 v v i M v/ 4 4 4 i /v 4 v/ 4 4 / V 4 o
na misté. Oba zalobci byli po celou dobu fizeni pokladani za Gcastniky fizeni a prava Gcastnikt
fizeni jim bylo umoznéno vykonavat v plném rozsahu - zalobci nebyli Zalovanym nijak
poskozeni, a proto tato argumentace nemuze byt podkladem pro zruseni rozhodnuti ministra o
rozkladu, nebot § 65 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t. s.),
v . v 4 /4 4 4 /4 v M v 4 v
vylucuje, aby se zruSeni spravniho rozhodnuti domahal nékdo, jehoz pravo poruseno nebylo.
Meéstsky soud zrejmé sméSuje spravni rizeni vedené szalobcem a spravni rizeni vedené se
spole¢nosti ASEKOL s. r. 0. (pod ¢j. 5193/ENV/720/05). Eventualni poruseni prav zalobct
v fizeni vedeném se spolecnosti ASEKOL s.r.o. (rozhodnuti vtéto véci napadli zalobci
/ M v i oV / o v 4 4 4 b
samostatnymi zalobami) nemuze byt duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
takové porudeni neni predmétem zaloby.
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Podle zalovaného méstsky soud nespravné vymezil uéastniky spravniho fizeni na zakladé
Gvahy, Ze rozhodnuti o zapisu do Seznamu je rozhodnutim o pravech a povinnostech vyrobct
elektrozarizeni a provozovatela kolektivnich systému. Podle zalovaného nelze § 14 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), vykladat extenzivné, a poukazuje rovnéz

\4 4 /4 VAR v v/ e M 4 7V v 4 4 4 M v i
na ohrozeni pravni jistoty téch, kteti jednali v dobré vife, Ze spravni organ jednal se vsemi
/ Vv 4 4 4 v/ 4 ~ 4 4 v 4 M M 4 o v/ 4
UCastniky spravniho fizeni. Zalovany tvrdi, ze prava a povinnosti vyrobcim elektrozarizeni
nevznikaji zapisem do Seznamu, nybrz prameni primo ze zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zméné nékterych dalsich zakont (dile jen ,zakon o odpadech®), a jsou konkretizovana
vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o
blizsich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozarizenimi a
elektroodpady), k cemuz odkazuje téz na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp.
zn. PL. US 28/06. Z tohoto nalezu podle zalovaného vyplyva rovnéz to, ze ¢innost kolektivnich

/4 o 4 M 4 4 7V Ve 4 M M v / 4 M
systému neni podnikanim, resp. hospodafskou ¢innosti, jak dovozuje méstsky soud. Zapisem
jednoho systému do Seznamu tedy nemuze byt dotéeno ani pravo jiného kolektivniho systému
(jJde o plnéni povinnosti, nikoliv o podnikani). Predmétem fizeni o zapisu neni dle minéni
zalovaného rozhodovani o vzniku povinnosti vyrobct, ale pouze o zpusobu zajisténi plnéni
povinnosti vyplyvajici primo ze zakona. Zalovany poukazuje na smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych
zatizenich (OEEZ), Uft. vést. L 37, 13. 2. 2003, s. 24 - 39, zvlastni vydani v ceském jazyce
Kapitola 15, Svazek 07, s. 359 - 374, jakoz i na zdkon o odpadech a jeho provadéci vyhlasku,
podle nichz kolektivni systémy nejsou prostredkem k dosazeni zisku, nybrz predstavuji pouze
neziskové platformy vytvorené vyrobci k plnéni jejich zdkonnych povinnosti. Kolektivni
4 / o v/ 4 4 M v/ v 4 **V_V 4 /
systtmy budou od vyrobcl elektrozatizeni vybirat jen prispévky nutné k zajisténi vykonu
zakonnych povinnosti; pfipadné rezervy nebudou vyplaceny zadnému ze spolecnikt systému,
ale pouzity k vykonu elektroodpadovych povinnosti. Odrazem této skute¢nosti je mimo jiné to,
v v/ v 4 4 i 4 i 4 M v v v V7/e o M 4
ze prispévky vybirané kolektivnimi systémy nejsou predmétem dané z prijmu. Extenzivni
vyklad okruhu Gcastnikl tizeni zalovany oznacuje za absurdni: Gcastniky fizeni by tak mohli
byt 1 vSichni spotrebitelé, ktefi pfi nakupu nového elektrozatizeni hradi i prispévek na zajisténi
financovani nakladani s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti odvadény
konkrétnimu kolektivnimu systému. Jelikoz kazdy kolektivni systém pouziva jiny model
financovani a jiné sazebniky prispévka, byli by tak spotrebitelé primo dotceni na svych pravech.

Zalovany zduraznil, ze rozhodnuti Zalovaného neni konecné bez ohledu na pripadnou
pravnl moc na zakladé Gpravy v § 371 odst. 5 zakona o odpadech. Pokud Zalovany dospéje
k zavéru, ze davody pro vedeni vyrobce v Seznamu zanikly, muze z Gredni povinnosti zahajit
v/ 4 / / / TV 4 v/ /A / M /
fizeni o vymazu takového vyrobce ze Seznamu. Udastnikem fizeni jsou pak vyrobci, kterych se
mozny vymaz tyka, popfipadé provozovatel kolektivniho systému, v némz jsou tito vyrobci
zapojeni, pokud by vymaz téchto vyrobct znamenal souCasné vymaz provozovatele
kolektivniho systému.

Za vyznamnou povazuje zalovany i skuteénost, ze zavéry soudu vedou k nepfimérené
rozsahlému okruhu Ucastnikd, takze spravni fizeni by nemohlo byt nikdy pravomocné
ukonéeno (k tomu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998, sp. zn. IV. US
171/97). Navic predmétné spravni fizeni probihalo podle spravniho tadu z roku 1967, ktery
problematiku rizeni svelkym poctem uclastnika (vCetné otazek dorucovani) neupravoval
uspokojivé. Zalovany se nedomniva, e by bylo snadné okruh Glastnikd zjistit podle podanych
navrha na zapis do Seznamu pro skupiny elektrozarizeni ¢. 3. Tento navrh podaly minimalné tti
kolektivni systémy a dale existovala fada vyrobct elektrozarizeni, kteri navrh na svij zapis do
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Seznamu nepodali vibec. Vyrobcem elektrozafizeni jsou ve smyslu § 37g pism. e) zdkona o
IV . v v . ’ . . o Y

odpadech téz dovozci, coz predstavuje velkou a nestalou skupinu subjektl. Je proto mozné, ze
néktefi vyrobci, kteti podali navrh na zapis do Seznamu, v pribéhu fizeni charakter vyrobce
ztratili (ukondili dovoz elektrozatizeni): neni pak zfejmé, jak by zalovany mohl tuto skutecnost
v prubéhu spravniho fizeni zjistit a reagovat nani odejmutim postaveni uUcastnika fizeni
takovym vyrobcim. Nadto je celkova mnozina vyrobct elektrozarizeni v priabéhu casu velmi

v . ’ / . v/ ’ v/ v 4 ’ . / v 4
proménliva. Vyrobci elektrozarizeni, ktefi nové vstoupi na trh by navic byli znevyhodnéni
oproti ostatnim vyrobcim: jelikoz v dobé jejich vstupu na trh jiz byl kolektivni systém zapsan,
nemohli by se stat Gcastniky fizeni o tomto zapisu, zatimco ostatni vyrobci tuto moznost méli.
To je podle zalovaného zcela neodtvodnitelna diskrepance.

Meéstsky soud dale podle zalovaného ignoroval také to, ze spravni rad z roku 1967 vedeni
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 o / M 4 4 o vV Vv
spole¢ného spravniho rizeni o vice navrzich ruznych kolektivnich systémt neumozoval. Tento
pravni predpis neobsahoval institut spole¢ného fizeni a ke spojeni véci mohl spravni organ
Ve i M v vV Vv I’V 4 4 7 7 v 4

ptistoupit jen tehdy, kdyz mu to umoznovala zvlastni pravni uprava, coz zakon o odpadech
necinil. Podle zalovaného je neakceptovatelné vytykat spravnimu organu, ze uéinil néco, co
podle platného procesniho predpisu ani uéinit nemohl, a zavazovat tak spravni organ pravnim
nazorem, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti ministra. V prvé radé uvedl, ze podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. zajistuje
financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi pro kazdou skupinu elektrozatizeni
jeden kolektivni systém. Zalovany postupoval podle § 40 odst. 1 spravniho radu z roku 1967, t;.
byl vazan pravomocnym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 5194/ENV/720/05, kterym byl

i b 4 vV _V 4 4 4 4 M M / v/ 4 i 4 M 4
mimo jiné pro zajisténi nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupiny 3 zapsan kolektivni
systém ASEKOL s. r. o. - zalovany musel z tohoto rozhodnuti vychazet a nemél jinou moznost,
jak v dané véci rozhodnout jinak.

Zalovany poukazuje také na to, %e pojem ,podil na trhu® neni nikde v zakoné o odpadech
definovan, nicméné ve vyhlasce ¢. 352/2005 Sb. je mezi pozadovanymi nalezitostmi podani
navrhu na zapis do Seznamu dolozeni hmotnostniho nebo kusového mnozstvi elektrozatizeni
uvedenych na trh v Ceské republice v roce predchazejicimu podani nivrhu. Tyto Gdaje nejsou
statisticky sledoviny a nelze je proto porovnat napf. s daji Ceského statistického Gfadu. Za
vyrobce, ktefi povérili podanim navrhu na zapis do Seznamu provozovatele kolektivnich
systemu, uvadéli mnozstvi elektrozarizeni uvedenych na trh v minulém roce souhrnné tito
provozovatelé. Zaroven byli provozovatelé kolektivnich systéma povinni v navrhu na zapis
uveést predpokladany podil na trhu vSech vyrobct zapojenych do ptislusného kolektivniho
systemu. V ramci ochrany citlivych obchodnich 4daji jednotlivych vyrobca elektrozafizeni
umoznuje vyhlaska ¢. 352/2005 Sb. provozovatelim kolektivnich systéma dolozit v zapisu
pouze sumarni udaj o mnozstvi elektrozafizeni v jednotlivych skupinach uvedenych svymi
vyrobci na trh. Zavaznym podkladem pro rozhodnuti zalovaného byly tedy pouze navrhy
jednotlivych kolektivnich systému: odpovédnost za pravdivost a spravnost navrhi pak nesou
samotni vyrobci elektrozarizeni, kteti prostfednictvim kolektivniho systému navrh na zapis do
Seznamu podali. Zalovany poskytl viem provozovatelim kolektivnich systémt shodnou lhitu
pro doplnénti jejich navrht na zapis do Seznamu do 15. 12. 2009 (patrné minéno ,,2005“ - pozn.
soudu). Kazdy provozovatel kolektivniho systému tak mél povinnost uvést pravdivy a ovéfeny
Udaj o mnozstvi elektrozarizeni uvadénych svymi vyrobci na trh bez ohledu na to, jaky tdaj
uvedl v puvodnim navrhu. Podle zalovaného zjeho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze
zavaznym podkladem rozhodnuti byly pouze predlozené navrhy na zapis do Seznamu, a proc
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nebylo prihlédnuto k podanim zalobce ze dnme 22.12. 2005, 27.12.2005 a 12.1.2006.
Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je taktéz ztejmé, ze prvy zalobce ve stanovené lhuté
nepredlozil takovy navrh na zapis do Seznamu, na jehoz zakladé by mohl byt zapis proveden,

4 4 v Vege °° 4 /4 i v *eV_V 4 . 4 4 /4 /4 4
naopak takovy navrh predlozili jini provozovatelé. Jelikoz pro zajisténi financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti je mozné pro danou skupinu
elektrozafizeni zapsat pouze jednoho provozovatele kolektivniho systému, bylo podle
\4 /4 4 \4 /4 4 4 / oV
zalovaného v rozhodnuti o rozkladu mozné pouze odkazat na pravomocna rozhodnuti jiz
zapsanych provozovatelt kolektivnich systému.

Zalovany koneéné v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze zpochybnéni rozhodnuti o zapisech do
Seznamu by mohlo mit za nasledek zhrouceni systému zpétného odbéru a oddéleneého sbéru
elektroodpadu v Ceské republice. Poukazal na dlouhodobé fungujici systémy mist zpétného
odbéru, které by mohly prestat fungovat, na negativai dopady pro zivotni prostredi, na mozny
presun elektroodpadové zatéze na obce a stat, na zvyseni podilu free ridingu, na vytvoreni stavu
pravni nejistoty, na danové dopady a mozné skody zpusobené vyrobcum elektrozatizeni.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Kasaéni stiznosti dal$ich stéZovatela

Proti rozsudku meéstského soudu podal dale kasa¢ni stiznost stézovatel ASEKOL s. r. o.
a spole¢nou kasalni stiznost stézovatele MASCOM s. r. o., ASBIS CZ, spol. s r. o., BaSys CS, s.
r. 0., Samsung Zrt., ¢eska organizacni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC; s. r. 0. Obé
kasacni stiznosti jsou obsahové shodné s kasacni stiznosti zalovaného; stézovatelé vsak navic
tvrdi, ze se méstsky soud dopustil vady fizeni, kdyz je opomenul jako osoby zucéastnéné na
fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2008, ¢.j. 3 As21/2007 - 305 a
z usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢.j. 8 As 32/2005 - 81, dovozuji,
ze opomenuti osob zcastnénych na fizeni predstavuje divod ke zruseni rozsudku vydaného ve
spravnim soudnictvi.

V daném pripadé meéstsky soud sice vyrozumél stézovatele ASEKOL s.r.o. [spolu
s vyrobci zapojenymi do kolektivniho systému zalobce a)] prostrednictvim své Uredni desky, to
vsak stézovatel ASEKOL s. r. 0. povazuje za zcela nedostacujici a ryze formalisticky postup
vzhledem k mnozstvi vyrozumeéni a dalsich pisemnosti publikovanych na této desce, kterym
fakticky doslo ke zkraceni prava tohoto stézovatele na Gcast v predmétném fizeni (vyjadfit se
k zalobé, poridit si kopie ze spisu). Vyrozumeéni prostfednictvim Uredni desky muze prichazet
v uvahu pouze v krajnich pfipadech - nikoliv v pripadé stézovatel ASEKOL s. r. 0. Méstskému
soudu je z jeho Gredni ¢innosti dobre znamo, ze se stézovatel ASEKOL s. r. o. zdrzuje na svém
/ 4 4 V7 v v A v v 4 M 4
zapsaném sidle a pisemnosti radné prebira. Soud mél proto dorucovat pisemnosti standardni
cestou. Stézovatel ASEKOL s. r. o. se taze, zda fikce doruceni osobé zuclastnéné na fizeni
Vv 4 / V. 4 4 4 v Ve v/ M v / M v
vyvésenim na uredni desce nastava vzdy ¢i pouze v pripadech taxativné uvedenych v § 501 o. s. T.
Meéstskému soudu bylo z jeho tredni Cinnosti rovnéz znamé, ze se stézovatel ASEKOL s. r. o.
Ucastni jiného fizeni tykajictho se zapisu zalobce a) pod sp. zn. 6 Ca 223/2006. Jestlize méstsky
/ /v / v v 4 4 o / . 4 4 o 4 M
soud vytyka zalovanému, ze mél o navrzich riznych kolektivnich systému na zapis do Seznamu
/ v / v/ 4 . v v 4 v v v / / v /4 v/ 4
vést spolecné rizeni, lze stejné dobfe namitat, ze mél méstsky soud vést spolecné fizeni
o zalobach, které se tykaji zapisu jednoho a téhoz kolektivniho systému do Seznamu. Stézovatel
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ASEKOL s. r. o. vtéto souvislosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud k prokazani prava
VvV /v v/ 4 v v 4 v 7/ % o

stézovatele na ulast v rizeni vcetné prava podat tuto kasalni stiznost provedl diukaz obsahem

spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 223/2006.

Obdobné, je-li spravny nazor méstského soudu, ze jednotlivi vyrobci elektrozafizeni
a kolektivni systémy byly dotCeny napadenym rozhodnutim o zapisu a ze mélo byt vedeno
spolecné rizeni, méli byt vyrobci zapsani v kolektivaim systému ASEKOL s. r. 0. (mimo jiné
stézovatelé MASCOM s. r. o., ASBIS CZ, spol. s r. o., BaSys CS, s. r. 0., Samsung Zrt., ¢eska
organizacni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC, s. r. 0.) téz ucastniky fizeni o zapis
\4 a4 i /v v / i v/ 4 / v / v /
zalobce a) a téz osobami ziCastnénymi na rizeni vedeném méstskym soudem v Praze. Méstsky
soud vsak své vyrozumeéni vyvésené na (redni desce soudu adresoval pouze konkrétnim osobam,

. M Vv . M v/ / / o v/ 4 v/ V7 i 4 i 4 M i 4

mezi nimiz nefiguruje zadny z vyrobcu elektrozarizent, kteti zadali o zapis v ramci kolektivniho
systému ASEKOL s. r. o. Stejné tak méstsky soud opomenul kolektivni systémy RETELA, s. r.
o. a ELEKTROWIN a. s. a jejich vyrobce elektrozafizeni. To podle stézovatelt predstavuje
podstatnou vadu fizeni.

Z téchto duvoda stézovatele shodné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadtent Zalobct

Ke kasa¢nim stiznostem podali vyjadfeni zalobci, ktefi predné nesouhlasi s argumenty
v 4 / o4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4
zalovaného tykajicimi se UCastenstvi ve spravnim fizeni a vedeni spolecného fizeni. Pokud
\4 o 4 v 4 M 4 M v 4 / M 4 M
zalobcum nebyla dana moznost seznamit se s tvrzenimi a podklady predkladanymi ostatnimi
zadateli o zapis do Seznamu, a tedy ani moznost zpochybnovat tvrzeni o dosazeném podilu ze
strany subjektu, ktery byl nasledné pro danou skupinu do Seznamu zapsan, a to prestoze zapis
tohoto subjektu predstavoval prekazku jejich zapisu, lze jen tézko uzavfit, ze prava zalobcu
nebyla rozhodnutim spravniho organu porusena a ze jim byla v fizeni umoznéna prava v plném
rozsahu vykonavat. Predmétné fizeni bylo vybérem mezi vice kolektivnimi systémy - zapis
jednoho provozovatele kolektivniho systému pak de facto 1 de iure vyloudil zapis vsech dalsich

o . ’ /o e - / / o v/ r g .

provozovatela kolektivnich systéma a jimi zastoupenych vyrobct elektrozafizeni. Zalobci se
proto ztotozmuji s nazorem méstského soudu, ze spravni organ mél vést jedno fizeni o vsech
zadostech o totéz, v ramci kterého mél provést radné dokazovani, ktery ze zadatel o zapis ma
nejvétsi podil na trhu pro danou skupinu elektrozatizeni, a jednotlivi zadatelé mohli vyuzit
svych ptislusnych procesnich prav.

Rozhodnuti o zapisu do Seznamu (v rozsahu opravnéni zajistovat financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti) je podle zalobct nepochybné
rozhodnutim o pravech a povinnostech vyrobct elektrozarizeni a provozovateltu systému, nebot
ode dne jeho pravni moci je provozovatel zapsaného kolektivniho systému opravnén a soudasné
povinen zajistovat financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pro skupinu, pro
kterou byl zapsan. Navic jsou vyrobci elektrozarizeni ztéto skupiny povinni ptrispivat na
**V_V 4 . 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v v i 4 / i i
zajisténi financovani nakladani s elektrozafizenim pravé prostrednictvim tohoto systém a nikoliv
, , . v , v cev. V7 v/ . ’
systemu, s kterym jsou obecné ve smluvnim vztahu ohledné zajisténi dalsich povinnosti
/ /7 4 v/ /4 v/ v 4 4 i . v 7/
vyplyvajicich ze zakona o odpadech. V zadném pripadé nema zapis do Seznamu pouze evidenéni
charakter a vsechny osoby, jejichz prava jsou ¢i mohou byt zapisem dotcena, musi byt nutné
Ucastniky rizeni.
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Argumentace zalovaného nikdy neuzavienym okruhem GlastnikG  fizeni a
znevyhodnénim novych vyrobct neni na misté, nebot o zapis pro zajisténi financovani pro
ptislusnou skupinu historickych elektrozatizeni usilovali celkem tfi provozovatelé kolektivnich

/7 o VeV \' / VvV V4 o V/ / Ve 4 / / / V4 /7 /
systému, pric¢emz okruh ucastniku fizeni byl v okamziku vydani spravniho rozhodnuti znamy.
Neprijatelny je podle zalobct vyklad zalovaného, podle néjz neni rozhodnuti o zapis do
Seznamu definitivni a je mozné jej bez ohledu na pravni moc zménit: zalovany se ztrejmé
domniva, ze mtze vydavat nezakonna rozhodnuti s odivodnénim, ze takové rozhodnuti stejné

’ v 7 ~ . VV e/ . ’ . (Y] ’ v ’
neni konecné. Zalobci se neztotozfiuji anis namitkami zalovaného ohledné absence Gpravy

. / \" . V4 Vv /7 \"24 V4 V4 / v/ /7 V4 \ .
spojeni véci a vedeni spoleCného fizeni ve spravnim tadu z roku 1967: tento pravni predpis
nepochybné znal institut jediného rizeni, kterého by se Gcastnilo vice zadatelt, k ¢emuz zalobci
odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As
32/2005 - 81.

Zalobci rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného tykajici se neprezkoumatelnosti
\4 / 4 4 4 */ 4 4 4 4 4 Ve v 4
zalobou napadenych spravnich rozhodnuti a odkazuji k tomu na sva pisemna podani uéinéna
v/ 4 v v / /4 v */ v 4 v 7 A% i v 4 v M
v tizeni pred méstskym soudem. Zavérem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zalobci
uvadéji, ze zpochybnénim rozhodnuti o zapisech do Seznamu v zadném pfipadé nedojde ke
zhrouceni systému zpétného odbéru a oddéleného sbéru v Ceské republice. Za prvé § 15 odst. 4
/v v b v v v/ i M 4 v 4 v/ /
vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. explicitné re$i situaci, kdy neni pravomocné zapsan zadny
provozovatel kolektivatho systému k zajisténi financovani s historickym elektrozafizenim. Za
druhé nelze sméSovat obecnou problematiku zpétného odbéru a oddéleného sbéru
elektrozafizeni a elektroodpadu, coz mohou vykonavat vSechny do Seznamu zapsané kolektivni
4 M V) 4 4 . 4 4 /4 /4 4 i i / v/ 4
systémy, a problematiku zajisfovani financovani nakladani s historickym elektrozatizenim
pochazejicim z domacnosti urcité skupiny, kde plati princip jediného kolektivniho systému.
Zalobci poukazuji 1 na to, ze spole¢nost ASEKOL s. r. o., ktera méla vytvorit systém nakladani
s historickymi elektrozatizenimi pochazejicimi z domacnosti ve skupiné 3, tak doposud
neucinila. Ve stavu pravni nejistoty se pak vyrobci elektrozafizeni nachazeji vinou zalovaného,
VeV v v 4 4 / 4 M 4 \4 o M v v
pticemz zrusSeni nezakonnych rozhodnuti je dle nazoru zalobct jednoznalné v souladu
s vefejnym zajmem i opravnénymi zajmy ucastniki

Kasacni stiznost stézovatele ASEKOL s. r. o. a kasa¢ni stiznost stézovatelt MASCOM s.
r. 0., ASBIS CZ, spol. s r. o., BaSys CS, s. r. 0., Samsung Zrt., Ceska organizalni slozka, a
PANASONIC CZECH REPUBLIC, s. r. o., je podle zalobct na misté odmitnout. Stézovatelé
totiz nejsou osobami z(c¢astnénymi na fizeni, a proto nebyly ve smyslu § 102 s. t. s. opravnény
kasa¢ni stiznosti podat. S odkazem na § 34 odst. 2 a § 42 odst. 4 s. t. s. Pres vyrozuméni o
predsedkyné senatu o probihajicim fizeni vyvéSeném dne 5. 2. 2009 na ufedni desce méstského
soudu pristupné i prostrednictvim internetu zadny ze jmenovanych stézovatelu neucinil ve
stanovené patnactidenni lhGté oznameni, ze bude vtomto fizeni uplatiovat prava osoby
zGCastnéné na rizeni. Moznost stat se osobou z(c¢astnénou na tizeni tedy témto stézovatelum
odeprena nebyla, avsak nevyuzili ji. Pokud jde o obsah jejich kasalnich stiznosti, je totozny
s kasac¢ni stiznosti zalovaného, a proto zalobci odkazuji na svoji argumentaci ke kasac¢ni stiznosti
\4 /4 4 ./ \4 4 4 v /7 /v 7 v o /4 \4 v /
zalovaného. K tomu dodavaji, ze z porovnani kasacnich stiznosti je zfejmé, ze zalovany se
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stézovateli spolupracoval, coz zalobci pokladaji v demokratickém pravnim staté za zcela
neprijatelné a alarmujici.

V. Pripis Asociace spotfebni elektroniky
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Dne 5. 5. 2010 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno vyjadreni k tizeni o kasaéni

I . 4 . 4 vV 4 . 4 v 7 . .. ’ v ’

stiznosti zaslané Asociaci spotrebni elektroniky. Obsahem vyjadfeni je rozbor unijni a ceske

pravni Gpravy tykajici se nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady, jakoz i rozbor nasledkd,

které by mélo zpochybnéni stavajicich zapisa kolektivnich systéma do Seznamu (jde o obdobné

argumenty, které jsou obsahem kasani stiznosti zalovaného i dalSich stézovatelt). Vyjadreni
bylo dano na védomi Gcastnikium fizeni a byla jim dana moznost se k nému vyjadrit.

K pfipisu podali vyjadfeni zalobci. Primarné zduraznili, ze Asociace spotrebni
elektroniky neni Gcastnikem ani osobou ztcastnénou na fizeni, a proto by k zaslanému podani
nemélo byt v ramci fizeni o podanych kasacnich stiznostech viubec pfihlizeno. Dale pak uvedli,
ze Cleny Asociace spotrebni elektroniky jsou vyhradné spolecnici spolecnosti ASEKOL s. r. o.,
mimo jiné i spolecnosti MASCOM s. r. 0., ASBIS CZ, spol. sr. o., BaSys CS, s. r. 0., Samsung
Zrt., Ceska organiza¢ni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC, s. r. o.; ti vSak podali
samostatné kasacni stiznosti. Asociace spotrebni elektroniky neni tedy podle zalobct nezavislou
odbornou organizaci, ale subjektem bezprostredné zainteresovanym na vysledku soudniho
fizeni. Ve zbyvajici Casti vyjadreni pak zalobci polemizovali se zavéry Asociace spotfebni
elektroniky tykajicimi se nasledkd, ke kterym by vedlo zpochybnéni stavajicich zapisu
kolektivnich systémt do Seznamu.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil snazorem zalobct vtom smyslu, ze Asociace
Vv 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 i /v v v/ 4 /
spotrebni elektroniky neni tcastnikem fizeni ani osobou zulastnénou na ftizeni o podanych
kasacnich stiznostech. Nesvédc¢i ji proto ani pravo disponovat s rizenim ¢i jeho predmétem, ani
pravo podat kvéci vyjadreni, nahlizet do spisu {1 obdrzet konetné rozhodnuti
(§ 34 odst. 3 s. t.s.). Predmétny pripis byl proto zalozen do spisu a Nejvyssi spravni soud
k nému dale neprihlizel.

V1. Posouzeni kasalnich stiZnosti stéZovatele ASEKOL s. r. 0. a stéZovateldt MASCOM s.

r. 0., ASBIS CZ, spol. s r. 0., BaSys CS, s. r. 0., Samsung Zrt., Ceska organizaéni slozka, a
PANASONIC CZECH REPUBLIC,; s. r. o.

Citovani stézovatelé odviji své pravo podat kasa¢ni stiznost proti rozsudku meéstského
soudu ze skuteCnosti, ze méli byt osobami zic¢astnénymi na fizeni. Nejvyssi spravai soud proto
musel v prvé fadé zkoumat, zda byly naplnény zakonné podminky pro to, aby stémito
stézovateli bylo v ramci rizeni pred méstskym soudem jednano jako s osobami zic¢astnénymi na
fizeni. Pokud by tomu tak bylo, byl by dan davod pro zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu v souladu s judikaturou, na niz stézovatelé poukazuji (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 As 21/2007 - 305 a usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze
dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

K ziskani postaveni osoby zGcastnéné na rizent je treba v souladu s § 34 odst. 1 a2 s. t. s.
splnit kritérium formalni (tj. vyslovné oznameni, ze osoba bude vykonavat v fizeni prava osoby
/ Vv v / v v 4 i v o ./ 4 R4 4 M i
zulastnéné) a soucasné s tim splnit alespon jedno ze dvou materialnich kritérii (prvanim z nich je
primé dotceni prav a povinnosti téchto osob spravnim rozhodnutim, resp. necinnosti spravniho

4 / \4 /4 v 4 v 4 Ve M 4 v 4 4 4 4
organu; druhym pak mozné dotceni téchto prav ¢i povinnosti zrusenim spravniho rozhodnuti
soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu). K podrobnéjsimu teoretickému
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rozboru institutu osoby ztlastnéné na rizeni a téchto kritérii lze dokazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 76/2008 - 246, www.nssoud.cz.

Pokud jde o formalni kritérium, mize jednak sama osoba ze své vile soudu oznamit, ze
prava osoby zGcastnéné na rizeni hodla vykonavat, jednak § 34 odst. 2 s. 1. s. zakotvuje aktivni
roli soudu v této véci, nebot predseda senatu ma povinnost vyrozumeét v ivahu pfipadajici osoby
o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby ve lhtté, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v ftizeni budou uplatiiovat prava osoby zlclastnéné na rizeni; takové oznameni lze udinit
pouze v této lhaté. Soucdasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Nejvyssi spravni soud
podtrhuje, ze v predmétném vyrozumeéni je vzdy uréena lhuta, do které osoby zalastnéné na
fizeni musi soudu sdélit, zda v tizeni hodlaji vystupovat jako osoby z(castnéni na fizeni. Pokud
osoba, jez je vyrozumeéna, v urené lhaté nereaguje, resp. sdéli soudu svou vuli uplatriiovat prava
osoby zGclastnéné na rizeni az po uplynuti stanovené lhuty, prava osoby zGlastnéné na fizeni ji
nenalezi a soud s ni nadale jako s osobou zGcCastnénou na rizeni nejedna.

Pro posouzeni véci je dale podstatné, ze podle § 42 odst. 4 s. f. s. je osobam z(castnénym
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na rizeni mozné na zakladé opatfeni predsedy senatu dorucovat vyvésenim rozhodnuti nebo jiné

4 i / V. 4 v /4 4 v 4 /. v v

pisemnosti na uredni desce soudu, pokud by doruCovani témto osobam bylo netmérné

zdlouhavé, nakladné, administrativné naro¢né anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet
nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urdit.

V projednavané véci je zfejmé, ze zalobci v zalobé oznadili jako mozné osoby zicastnéné
na rizeni stézovatele ASEKOL s. r. 0. a dale vyrobce obsazené v pfiloze ¢. 3 (jedna se o seznam
cca 270 subjekttl). Meéstsky soud opatrenim predsedkyné senatu na ¢. 1. 74 soudniho spisu na
/ V. 4 M i / 4 4 v . v 4 4 N4 v/ 4
Uredni desce soudu a na jeho internetovych strankach vyvésil vyrozuméni o probihajicim fizeni

v 4 4 / V v / v/ 4 / / Ve
s poucenim o pravech osob zuclastnénych na fizeni a svyzvou, aby osoby, které chtéji

v 4 / V v 4 v/ 4 o v 4 v 4
uplatfiovat prava osoby zGcastnéné na ftizeni, do 15 dnt od doruceni vyrozumeéni soudu tuto
skutecnost sdélily. Takové oznameni lze ucinit pouze v této lhuté. Vyrozuméni bylo vyvéseno
na uredni desce méstského soudu dne 5.2.2009 a sejmuto dne 20. 2. 2009. Ve stanovené lhuté
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patnacti dnt zadna osoba soudu nesdélila, ze hodla uplatiiovat prava osoby zalastnéné na rizeni.
Stézovatel ASEKOL s. r. o. kontaktoval soud poprvé dne 29. 4. 2009 s zadosti o nahlédnuti do
spisu, stézovatel MASCOM s. r.o. dne 5.6.2009 oznamenim o uplatnovani prav osoby
zilastnéné na rizeni, stézovatelé ASBIS CZ, spol. s r. 0., BaSys CS, s. r. 0., Samsung Zrt., ¢eska
organizacni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC,s.r.0., pak az dne
19. 6. 2009 podanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze byly splnény zakonné podminky pro to, aby
s vyse uvedenymi stézovateli nebylo zachazeno jako s osobami z(c¢astnénymi na fizeni, nebot
.. v/ v v v 4 4 /7 v/ 4 4 / o_V
jim bylo radné doruleno vyrozuméni o probihajicim fizeni, na které ve stanovené lhuté
i v 4 Ve v / v i 4 / vV 4 v M M VVv/
nereagovali. Vyrozuméni ucinéné prostrednictvim uredni desky soudu nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za formalistické a v projednavaném pripadé bylo zcela na misté s ohledem na pocet
v tuvahu prichazejicich osob - cca 270 znamych subjektd a dal$i stovky, jejichz adresy soudu
/4 o i 4 / . v/ ’ . ’ . ’ ’
znamy vubec nebyly (zejména vyrobci elektrozatizeni zapojeni do kolektivniho systému
ASEKOL s. r. 0. a RETELA, s.r. 0.). Bylo tak naplnéno hned nékolik podminek dorucovani
prostrednictvim GUredni desky, které zminuje §42 odst.4s. . s. - nakladnost klasického
dorucovani, administrativni narocnost, velky pocet téchto osob. Na tomto zavéru nemuze
zménit nic tvrzeni stézovatele ASEKOL s. r. 0., ze je méstskému soudu z Gredni ¢innosti dobre
4 v V. o /4 4 v/ v Vv 4 4 i . M vV
znam, ze se zdrzuje v zapsaném sidle a radné prebira pisemnosti. Poukazuje-li tento stézovatel na



1 As 17/2010 - 303

ustanoveni § 501 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale jen o. s. t.), nelze toto

ustanoveni ve véci aplikovat, nebot ustanoveni § 42 odst. 4 je vici nému ustanovenim specialnim
/ N4 / v v 4 4 4 /v v / v/ 4 4 4 . ’

tykajicim se vyhradné dorucovani osobam zucastnénym na fizeni ve spravnim soudnictvi.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tim, ze by méstsky soud adresoval predmétné vyrozuméni
vyvésené na Uredni desce pouze spole¢nosti ASEKOL s. r. o. a dal$im vyrobcim elektrozatizeni
uvedenym v ptiloze ¢. 3 zaloby. Vyrozumeéni samo je zcela obecné, a je tak urc¢eno komukoliv.
Pokud k nému soud dodateéné pripojil seznam subjektd ptichazejicich v tvahu jako osoby
zulastnéné na fizeni, neomezil tim rozsah svého vyrozumeéni, ale pouze vyzdvihl ty subjekty,
které by se podle oznaceni v zalobé mohli stat osobami zilastnénymi na ftizeni a které mél
jmenovité k dispozici.

Nejvyssi spraval soud zduraziuje také to, ze stézovatelé mohli soudu oznameni o
v /4 4 4 /v v / v/ 4 M 7 . M i M M / Vv
uplatriovani prav osoby zudastnéné na tizeni zaslat kdykoliv z vlastni iniciativy, tj. jejich Gcast
v/ 4 4 /4 M v e v 4 v/ v 4 v 4 v
v fizeni nebyla vazana striktné na aktivitu soudu a doruceni pfislusného vyrozuméni (to ostatné
predvida i § 34 odst. 4 s. f. s. ukladajici soudu rozhodnout o tom, ze ten do se domaha postaveni
osoby zucastnéné na rizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou ztlastnénou na fizeni).
Stézovatelé vsak zadnou aktivitu vtomto sméru nevyvinuli. Ve vécech zapisu kolektivnich
systtmtu do Seznamu pro jednotlivé skupiny historickych elektrozatizeni je pfitom patrna
znacna rivalita mezi jednotlivymi kolektivnimi systémy a je vedena fada sport, a proto
stézovatelé mohli predpokladat, ze rozhodnuti spravaiho organu ucinéna v téchto vécech budou
predmétem zalobnich fizeni pred Méstskym soudem v Praze.

Pokud stézovatel ASEKOL s. r. 0. uvadi, ze je Gcastnikem fizeni v souvisejici véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 6 Ca 223/2006, nemuze ani tato skutenost zménit vyse uvedeny
zavér. Predmétna véc je vsoucasné dobé vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
5 As 56/2010. Predmétem tohoto fizeni je vsak jiné rozhodnuti ministra zivotniho prostredi o
rozkladu, pricemz reSenou otazkou je to, zda ministr spravné zamitl rozklad podany spoleénosti
ASEKOL s. r. o. pro nepripustnost, nebot byl podan osobou zjevné neopravnénou. V takove
situaci nelze hovofit o nutnosti spojeni této véci spravé projednavanym pripadem pred
méstskym soudem, a tudiz postupem méstského soudu nemohlo dojit ke zkraceni prav
stézovatele ASEKOL s. r. o. (z rozsudku méstského soudu ze dne 31.12.2009, ¢.j.
6 Ca 223/2009 - 69 navic plyne, ze bylo stézovateli ASEKOL s. r. o. vtéto véci vyhovéno a
rozhodnuti o rozkladu zruseno).

Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jmenovani stézovatelé
nebyli osobami zGcastnénymi na ftizeni a nebyli méstskym soudem nepravem opomenuti.
Jelikoz vsouladu s§ 102 s. . s. maze kasani stiznost podat pouze ucastnik predchoziho

4 v/ 4 /4 v/ 4 % v ’ . VA 4 4 v /7 /v M
soudniho fizeni nebo osoba natakovém fizeni zdlastnéna, je zrejmé, ze kasacni stiznosti
stézovatelu jsou podany osobami zjevné neopravnénymi. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznosti téchto stézovatelt podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Zavérem Kk této Casti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, ze stézovatelé
nebudou ochuzeni o odpovédi na namitky, které ucinili obsahem svych kasacnich stiznosti,
nebot totozné namitky obsahuje i kasac¢ni stiznost zalovaného, kterou zdejsi soud posoudi vécné

. I \4 4 . M Ve v / v/ 4 v vV Ve /
(viz nize). Totoznost namitek je pritom v nékterych prfipadech absolutni vcetné pouziti
shodnych slovnich obratl a spojeni. Z kasacnich stiznosti neni zrejmé, kdo od koho ,opisoval®,
pripadné zda spolu stézovatelé s zalovanym pfimo spolupracovali. Pokud by snad k takové
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spolupraci doslo, povazuje to Nejvyssi spravni soud za neptijatelné, v prikrém rozporu se
zasadou nestrannosti spravnich organt a vyznamné snizujici duvéru verejnosti v zalovaného.

VIL Posouzeni kasaéni stiznosti zalovaného

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti zalovaného, kterou
shledal pfipustnou, nikoliv vsak davodnou. Nejprve povazoval za vhodné provést
i i 4 4 7/ 4 eV v M M / o V4
charakteristiku relevantni pravni dpravy a poté se jiz vénoval jednotlivym okruhim kasacnich
4 i 4 / V 4 o V/ 4 4 v /4 v/ 4 v i
namitek - otazce okruhu uclastnikd rizeni a vedeni spole¢ného fizeni a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti ministra.

VII. 1. Relevantni pravni sviprava

S Ucinnosti od 6. 1. 2005 byl do zakona o odpadech vlozen novy dil 8 nazvany elektricka
a elektronicka zafizeni stanovici povinnosti vyrobcl téchto zarizeni a dalsich subjektum ve
vztahu k témto zafizenim, ktera se stala odpadem. Tato pravni Uprava je transpozici vyse
uvedené smérnice 2002/96/ES, jejimz cilem bylo mimo jiné zavedeni odpovédnosti vyrobct
elektrozarizeni zasbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadnich elektrickych a
elektronickych zatizeni vcetné financovani téchto aktivit (bod 12 a 20 oduvodnéni smérnice).
Zakon o odpadech zahrnuje pod pojem vyrobce elektrozafizeni v souladu se smérnici nejen
samotné vyrobce elektrozatizeni, ale i jejich prodejce a dovozce [§ 37g pism. e) zakona o
odpadech, clanek 3 pism. i) smérnice]. Zakon o odpadech pak rozliSuje zpétny odbér
elektroodpadu, pod nimz rozumi odebirani pouzitych elektrozafizeni nepochazejicich z
domacnosti od konecnych uzivateli na misté k tomu vyrobcem uréeném (tzv. business to
business) a zpétny odbér elektrozafizeni, tj. odebirani pouzitych elektrozatizeni pochazejicich
z domacnosti od spotfebiteld bez niroku na Uplatu na misté k tomu vyrobcem urceném.
Vyrobci mohou pritom své povinnosti plait bud’ samostatné nebo spole¢né s jinymi vyrobci
nebo prostrednictvim jiné osoby - tzv. kolektivaiho systému.

V projednavaném pripadé je predmétem sporu zejména otazka zajiSténi financovani
pro nakladani stzv. historickymi elektrozafizenimi. V ptipadé elektrozarizeni pochazejicich
z domacnosti totiz zakon o odpadech rozlisuje, kdy tato zafizeni byla uvedena na trh. Pokud
byla uvedena na trh do 13.8.2005, jedna se o tzv. historicka elektrozatizeni. K zajisténi
zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni téchto historickych elektrozafizeni, ktera
byla zpétné odebrana, jsou vyrobci povinni vytvorit systém, do kteréeho v odpovidajicim

7 ’ Ve 7y 7 . . Ve ’
rozsahu, zejména podle podilu na trhu, ptispivaji vSechny osoby, které jsou podnikatelsky cinné
v okamziku vzniku prislusnych nakladd (§ 37n odst. 3 zakona o odpadech; to na rozdil od
elektrozafizeni uvedenych na trh po zmifovaném datu, kde jsou vyrobci povinni financovat

v v / V- i v v/ /e A2 / i M / v
predmétneé ¢innosti pouze u téch elektrozatizeni, jichz jsou vyrobci - tj. pouze u svych znacek).

Ke stanoveni blizsSich podminek zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi vydalo ministerstvo zivotniho prostfedi provadéci vyhlasku ¢. 352/2005 Sb.
Ustanoveni § 13 odst. 1 této vyhlasky pak stanovilo, ze pro kazdou skupinu elektrozatizeni
(skupiny jsou vymezeny v pfiloze ¢. 7 zakona o odpadech) zajistuje spolecné plnéni financovani
nakladani s historickymi elektrozarizenimi pouze jeden kolektivni systém. Provozovatelé
kolektivnich systému, ktefi méli zijem o to, byt tim kolektivnim systémem, ktery bude
zajistovat financovani nakladani s historickymi elektrozarizenimi pro urcitou jejich skupinu, pak
museli podat navrh na zapis do tzv. Seznamu nejpozdéji do 12. 10. 2005 (§ 15 odst. 4 vyhlasky).
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Z tizeni o téchto zapisech pred zalovanym pak vzeslo rozhodnuti, které bylo predmétem zaloby
pred méstskym soudem.

Nejvyss$i spravni soud povazuje za vhodné zminit, ze vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., byla na
zakladé navrhu skupiny poslanct predmétem abstraktniho prezkumu pfed Ustavnim soudem.
Skupina poslancti pozadovala zruseni vyhlasky, nebot dle jejich nazoru ptekrocila zmocnéni
obsazené v zakoné o odpadech zejména tim, ze pro =zajisténi financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni umoznila zapsat pouze
jeden kolektivni systém (na rozdil od elektrozatizeni uvedenych na trh po 13.8.2005 a od
elektroodpadu, kde mtze byt zapsano kolektivnich systému vice). Ustavni soud v nalezu ze dne
16. 12. 2008, sp. zn. P1. US 28/06, navrh zamitl. Ackoliv Nejvyssi spravni soud deklaruje, ze se

vV Vv . /v 4 M N4 o M 4 Vv /4 4 v/
ztotoznuje spise s nazory disentujicich soudct (zejména Elisky Wagnerové a Jiftho Muchy), ktefi
argumentovali pro zruseni predmétné vyhlasky, je v souladu s¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan
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nazorem vétsiny pléna. Respektujic tento nalez bude proto Nejvyssi spravni soud vychazet ze
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skutecnosti, ze financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro jednotlivé skupiny
elektrozafizeni muze zajistovat vzdy pouze jeden kolektivni systém. Tento zavér neni rozporny
ani s pozadavky smérnice 2002/96/ES, nebot ta v ¢l. 8 odst. 3 umoznuje, aby byla tato ¢innost

V) 4 M 4 4 4 / v M Ve 4 v / 4
zajistovana jednim nebo vice systémy (vybér je pfitom ponechan na ¢lenskych statech).

Nejvyssi spravni soud soucCasné neshledal za nutné predlozit v této véci predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(drive clanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), nebot jsou splnény podminky
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora pro rozhodnuti véci bez predlozeni predbézné otazky.
Soudni dviur Evropské unie ve véci 238/81 Syl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti
Ministerstou zdravotnictvi [1982] Recueil s. 3415 vyslovil nazor, ze prekladaci povinnost soudu
odpada v pripadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni evropského prava je tak zfejmy, ze
neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu vyteseni polozené otazky.
Drive, nez vnitrostatni soud rozhodne o tom, ze takovato situace vznikla, musi si byt jist, ze
stejnou jistotu by mély soudy ostatnich clenskych stati a Soudni dvir (bod 16 rozsudku). Pritom
je treba brat v Gvahu rdzné jazykové verze daného ustanoveni, autonomni terminologii
pouzivanou evropskym pravem, jakoz i otazky systematické, teleologické a temporalni (body 18
az 20 rozsudku). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedené znéni smérnice nezavdava
zadné pochybnosti o jejim vykladu, tj. ze zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro jednotlivé skupiny elektrozatizeni maze byt realizovano bud jednim nebo
vice systéemy, pricemz jiné jazykové verze tento vyklad potvrzuji (srov. napt. anglicka shall be
provided by one or more systems, némecka wird von einem oder mebreren Systemen getragen,
francouzska est assuré par un ou plusieurs systemes, polska zapewnia sie w ramach jednego lub
wigkszej liczby systemdw nebo slovenska sa ustanovi prostrednictvom jedného alebo viacerych
systémov).

VIL2. Okrub sicastniki fizeni a vedeni spolecného 7izeni

Pokud jde o dotceni prav a povinnosti jednotlivych provozovatelu kolektivnich systému
M . / /. o vV Vv M . vv/ 4 4 /7 v o v /

a jednotlivych vyrobct, ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud s argumentaci zalobct a méstského
soudu. Z citované pravni Upravy vyplyva, ze pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro uréitou skupinu elektrozafizeni bude zalovanym vybran jeden
. 4 /4 . 4 v 4 v 4 Vv v /
provozovatel kolektivniho systému, a to primarné na zakladé podilu na trhu v predmétné
skupiné elektrozarizeni v predchazejicim roce. Rozhodnutim o zapisu do Seznamu vznika
zapsanéemu provozovateli kolektivnitho systému pravo a povinnost zajistovat predmétné
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financovani, tj. vybirat pfispévky od jednotlivych vyrobcd a pouzivat je na plnéni povinnosti
/ ’ v . /7 v / v 4 ’ Ve / v/ r
vymezenych v zakoné o odpadech (zejména zpétny odbér, zpracovani a vyuziti elektrozarizeni).
Naopak ostatnim provozovatelum kolektivnich systémt, kteti rovnéz usilovali o zipis do
Seznamu pro stejnou skupinu historickych elektrozatizeni je toto opravnéni odepfeno. Konecéné
1 vyrobcum vznika rozhodnutim o zapisu povinnost plnit své prispévkové povinnosti prave
prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému zapsaného pro danou skupinu historickych
v/ 4 ’ v v ’ 4 . . Ve v 4 7 ’
elektrozafizeni. Takto konkrétné urCena prava a povinnosti ptitom pred vydanim rozhodnuti
. /7 . /v 4 \4 4 Vo 4 /
neexistovala - ze zakona ani zvyhlasky bez rozhodnuti Zalovaného nebylo ztejmé, ktery
provozovatel kolektivnitho systému bude zapsin do seznamu pro pfislusnou skupinu
historickych elektrozafizeni.

Z téchto davodi nemuze mit rozhodnuti o zapisu do Seznamu v pripadé zajisténi
financovani historickych elektrozarizeni jen evidencni charakter, jak tvrdi Zalovany. Jakkoliv
prava a povinnosti vyrobcua elektrozatizeni a provozovatela kolektivnich systémt vyplyvaji ze
zakona o odpadech, rozhodnuti o zapisu do Seznamu konstitutivné stanovi, ktery provozovatel
je opravnén a povinen zajistovat financovani nakladani s historickymi zafizenimi uréité skupiny.
O evidenci je mozno hovorit tam, kde je zaevidovan kazdy subjekt, ktery splni prislusné
podminky evidence, nikoliv tam, kde 1ze vybrat a zapsat pouze subjekt jediny. Jinymi slovy
evidenci nemuze byt vybér jednoho provozovatele kolektivniho systému z mnoha. Tomuto
zavéru soudu nijak neodporuje Zalovanym zmiriovany nalez Ustavniho soudu PL US 28/06. Jak
bylo jiz vye uvedeno, vtomto nilezu posuzoval Ustavni soud primarné soulad provadéci
vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. se zakonem o odpadech a charakterem rozhodnuti o zapisu do
Seznamu se ani vyslovné ani implicitné nezabyval. Pokud jde o zalovanym konkrétné
odkazovanou pasaZ v bodu 51 nilezu, zde Ustavni soud posuzoval, zda stanovenim jednoho
kolektivniho systému nebyla ulozena primarni povinnost vyrobcum, jez muze byt vyslovena
pouze zikonem. Ustavni soud dospél k zivéru, %e § 13 odst. 1 vyhlasky takovou primarni
povinnost nestanovi (podle vétsiny pléna vyplyva tato povinnost jiz z § 37n odst. 3, resp. § 37n
odst. 5 zakona o odpadech). Naplnéni tstavni podminky stanoveni povinnosti pouze zakonem -
normativnim pravnim aktem - vSak nema nic spole¢ného stim, zda rozhodnuti o zapisu do
Seznamu jako individualni pravni akt ma ¢i nema evidenéni charakter.

Tyto zavéry soudu nemohou byt vyvraceny poukazem na neziskovost kolektivnich
4 o 4 / v v i / /. i v V.. M 4
systému, ktera v prvé radé - i kdyby se ukazala byti pravdivou - nasvédCuje jen malo o
charakteru sporného rozhodnuti o zapisu do Seznamu. Tvrzena neziskovost je nicméné
z pohledu zdejsiho soudu prinejmensim nejednoznaéna. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje,
ze smérnice 2002/96/ES (bod 20 odavodnént, ¢l. 8 odst. 3) jakoz i zakon o odpadech (§ 37n odst.
3) vychazi z predpokladu, ze naklady na nakladani s historickymi elektrozarizenimi nesmi
prevysovat naklady skuteéné vzniklé, resp. ze prispévek na historické elektrozafizeni, kterym
vyrobce prispiva zapsanému kolektivnimu systému, ma slouzit pravé a jen k zajisténi zpétného
v 4 4 Ve / v 4 M M / v/ 4 v v
odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni historického elektrozarizeni. To vsak samo o sobé
v/ 4 . eV _V 4 . 4 4 4 4 4 M M / . v/ 4 M .

nefika nic o tom, zda zajiSténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi je
hospodarskou ¢innosti, a to dokonce ¢innosti 1 znacné lukrativni. Nejvyssi spravai soud se
v tomto ohledu zcela ztotoznuje s bodem 15 odlisného stanoviska soudce Jirtho Muchy k nalezu
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/06, ktery pro jeho vystiznost povazuje za vhodné
ocitovat. ,,Pro vyhovujici ndlez nemélo byt rovnéz podstatné, Ze v pripadé financovani naklidani
s historickym elektrozarizenim nejde o podnikani v vzkém smyslu. Podle smérnice (¢l. 8 odst. 3) a
zdkona o odpadech (§ 37n odst. 3 in fine) nesméji naklady na sbér, zpracovini a environmentdlné
setrné odstrariovani bistorickych elektrozarizeni prevysit naklady skutecné wvzniklé. To wvsak
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neznamend, ze se v tomto pripadé nejednd o jinou hospodarskou cinnost, kterd je rovnéz chranéna cl.
26 odst. 1 Listiny, kdyZ pri ni vznikaji urcité naklady, vynosy, provddéi se obchodni a vicetni operace,
kolektivni systém je financovan a rozvijen, md rezervni a iicelové fondy, mobhou vzniknout ztrdty,
které je tieba hradit zpravidla z rezervnibo fondu, provozovatelé maji zdkladni kapital atd. jako
pri kaZdém hospodareni. Konecné o hospodareni v této souvislosti hovori i priloba ¢ 3 k napadené
vyblasce. To odivodnéni ndlezu zcela pomiji. Zikonem predpoklidany neziskovy charakter
(maximalné kryti skutecnyjch ndkladn) na tom nemiize nic zménit jiz proto, Ze povinnosti v této
souvislosti stanovené bezprosttedné s podnikatelskon Cinnosti souvisei. To konecné doklidd jak
doplnéni vyjadrent vicastnika, tak zejména materidly uvedené sub 17, 29 az 31, stejné jako vehemence,
s jakou monopolni provozovatelé hdjili moznost své "neziskové" Cinnosti a s jakou jini vyrobci usiluji
0 to, aby si mobli v intencich zdkona vytvorit svij kolektivni systém. Je sice pravda, Ze nejde o trb v
pravém smyslu slova. U historickych elektrozarizeni jsou pravidla financovani naklidani s timto
odpadem stanovena tak, Ze existujici vyjrobci (ne napr. skutecni pivodci, podle zdasady polluters pay) se
podle podilu na trbu podileji na financovini naklidani s odpadem, ktery byl vyroben & dovezen ve
smyslu § 37g pism. e) zdkona o odpadech pred iicinnost! pravni sipravy, takZe naklady (prispévek na
financovani naklidani) nebyly kalkuloviny v jeho cené. Virobcim nejde proto bezprostiedné o
dosaZeni nejvyssiho podilu na trbu, jak by tomu nasvédcovala argumentace icastnika, se kterou se
vétsina ztotoznila, nybrs o to, aby platili co nejmensi prispévky. V vamci distavnibo poridku Ceské
republiky v tomto sméru, s obledem na pravidla hospodarské soutéze, pravnibo stdtu, zikazu
diskriminace a svobody hospodarské cinnosti, nelze dle mého nazoru poubon vybliskou nad ramec
zakona omezit moznost (Teknéme konkurence systémaii) vyrobci v soutéZi pri bledani cest k
minimalizaci téchto ndkladii na placeni prispévkd stanovenych ve vztabu ke skutecnostem, které
vznikly pred icinnosti pravni dpravy.

Nejvyssi spravai soud se sohledem na argumenty uvedené v citovaném disentu
vV Vv . /4 v / v / v/ v o 4 /v Ve
ztotoznuje s nazorem mestského soudu, ze se v daném pripadé jedna o hospodarskou ¢innost.
Tento zavér pfitom neni v primém rozporu s nazorem pléna Ustavniho soudu, nebot to se
zabyvalo pouze tim, zda mohlo dojit k poruseni prava na podnikani zakotveném v ¢lanku 26
Listiny zakladnich prav a svobod. Dospélo k tomu (viz bod 52 nalezu), ze predmétného prava se
lze domahat jen v mezich zakona, které ho provadéji. V daném pripadé podle nazoru vétsiny
4 4 4 4 i i / i v/ 4 M / vV
pléna byla regulace nakladani s historickymi elektrozatizenimi stanovena zakonem a rovnéz
vymezeni jednoho kolektivniho systému bylo provedeno na zakladé zakona a v jeho mezich, a
v /7 V17 M M 4 4 4 v
proto k poruseni ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zajisténi financovani nakladani s historickymi

v/ 4 i . /v Ve 4 v 4 v / 4 i Ve _/
elektrozafizenimi je hospodafskou cinnosti a ze rozhodnuti zalovaného o zapisu urditého
kolektivniho systému do Seznamu pro zajisténi této Cinnosti pro urcitou skupinu historickych
elektrozafizeni je rozhodnutim o pravech a povinnostech provozovatelt kolektivnich systému i
vyrobct elektrozafizeni. Z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu zroku 1967 potom

M v v v Ve M v/ 4 i 4 / o v/ * V7
jednoznac¢né plyne, ze pfinejmensim provozovatelé kolektivnich systému, kteti podali zadost o
zapisu do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro
urc¢itou skupinu elektrozarizeni, a vyrobci elektrozatizeni, ktefi jsou zastoupeni témito
. ’ / /v 4 4 4 v/ 4 4 4 M /

provozovateli, musi byt Gcastniky spravniho rizeni o takovém zapisu do Seznamu. Tento vyklad
nelze povazovat za extenzivni, nebot jakykoliv jiny by nutné vedl k poruseni prav téch, ktefi by

v/ v / 4 4 v/ /7 IV M M . * Vv / 4 \4 % 4
se prislusného spravniho fizeni Gcastnit nemohli. Argumentuje-li zalovany tim, ze Gcastniky
fizeni by v takovém pripadé mohli byt i spottfebitelé, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu na
misté se tim blize zabyvat, nebot tato otazka nebyla v prubéhu spravniho fizeni reSena. Neni
tkolem spravnich soudt vyslovovat se k otazkam, ke kterym nemél moznost nejprve zaujmout



1 As 17/2010 - 308

kvalifikované stanovisko sam spravni organ v pribéhu spravniho fizeni (zasada subsidiarity
soudniho prezkumu zakotvena v § 5s. 1. s.).

Namita-li zalovany, ze zavéry soudu vedou k nepfimérené rozsahlému okruhu Gcastnika,
takze spravni rizeni by nemohlo byt nikdy pravomocné skonceno, nelze se s nim ztotoznit.
Jestlize pravni Gprava (zakon o odpadech ptipadné relevantni procesni predpis - spravni rad
z roku 1967) okruh Glastnikl predmétného tizeni neomezuje, nelze jen z divodu velkeho poctu
téchto Gcastnikl nékteré z nich pominout a libovolné si vybrat, s kterymi fizeni vedeno bude a
s kterymi ne. Nejvyssi spravni soud navic nesdili pochyby zalovaného, ze spravni rad z roku
1967 neupravoval uspokojivé otazky dorulovani v ptipadé velkého pocétu Gcastnikd fizeni.
Tento zakon totiz v § 26 predvidal dorucovani osobam, které spravnimu organu nejsou znamy,
verejnou vyhlaskou. K podrobnému rozboru postupu spravaiho organu podle citovaného
ustanoveni v fizeni s velkym poctem Gcastniku, kde nékteti lastnici jsou spravaimu organu
znami a nékterl ne, lze pritom odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.4.2008,
¢ j. 1 Ans 2/2008 - 52, publikovaném pod ¢ 1626/2008 Sb. NSS. Zalovanym odkazované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998, sp. zn. IV. US 171/97, http://nalus.usoud.cz, neni
mozné v projednavané véci aplikovat. Toto usneseni se tykalo registrace ustavy nabozenské

spolecnosti u Ministerstva kultury, pti¢emz Ustavni soud zaujal nazor, ze ucastnikem tohoto
v/ 4 oV / 4 v 4 v M i M ./ V / v
fizeni muze byt pouze sama nabozenska spole¢nost a nikoliv jeji jednotlivi ¢lenové. Kromé toho,
\4 i M /4 / Vv 4 v/ 4 v M 4 / v/

ze se 1 zde jednalo o otazku ucastenstvi v fizeni, vSak nelze shledat s projednavanym pripadem
zadné sty¢né body sohledem na zcela odlisnou hmotnépravni Gpravu. V usneseni se také
Ustavni soud nijak nezbyval ,primétenosti“ okruhu éastnikd fizeni.

S zalovanym se nelze ztotoznit ani v tom, ze vyrobci elektrozarizent, kteti vstoupi na trh
az po zapisu kolektivniho systému do Seznamu, by byli znevyhodnéni oproti vyrobcam, ktefti se
mohli fizeni o zapisu Ucastnit. Spravni fizeni vzdy probiha v urcitém Casovém ramci, jenz
ohranicuje i subjekty, které jsou jeho Ucastniky. Pokud po pravomocném skonceni spravaiho
fizeni o zapisu do Seznamu dojde ke zménam v subjektech, které byly jeho Gcastniky, nema to
na jeho vysledek jakykoliv vliv: bez spravniho fizeni totiz o jeho tUclastnicich nelze vibec
hovorit. Jakkoliv se tedy rozhodnuti o zapisu bude nepochybné dotykat i nové na trh
vstoupivsich vyrobct elektrozafizeni, tito vyrobci musi respektovat pravomocné rozhodnuti
spravniho organu. Vstupuji proto na trh pravé s védomim, ze do Seznamu byl zapsan ten ktery
kolektivni systém, a ze tedy své povinnosti podle zakona o odpadech maji plnit jeho
prostfednictvim. V tom Nejvyssi spravni soud nespatruje zadnou diskrepanci.

Vyse uvedené Givahy o Gcastenstvi v fizeni stejné jako charakter tizeni (vybér jedné z vice
konkurujicich si zadosti) vedou k nevyhnutelnému zavéru, ze o vsech zadostech provozovatela
kolektivnich systému o zapis do Seznamu pro zajiSténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozarizeni mélo byt vedeno spolecné fizeni. Jestlize
do Seznamu je v tomto pripadé mozné podle zakona o odpadech a jeho provadéci vyhlasky
¢. 352/2005 Sb. zapsat pro kazdou skupinu historickych elektrozafizeni pouze jeden kolektivni
systtm - ten snejvétsim podilem na trhu - a o zapis zaroven zada vice provozovatelu
kolektivnich systému, kteri tvrdi, ze disponuji timto nejvétsim podilem, musi mit tito
provozovatelé moznost sva tvrzeni prokazat a pripadné zpochybnit tvrzeni konkurenta. To je

v o v v 4 M 4 4 4 v / V7 M / V7 7. vV /V 4
samozrejmé nemozné, vede-li spravni organ o kazdeé zadosti samostatné fizeni, jehoz Glastnikem
. \4 v/ /7 . 4 / / M v/ 4 /4
je vzdy pouze zadajici provozovatel kolektivniho systému a vyrobci elektrozafizent, které tento
provozovatel zastupuje. Takovym postupem spravniho organu dochazi k poruseni prav
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/ Vv 4 o V/ 4 ./ Ve . 4 /4 v . 4 v / o o M vV 4 \4 v
Ucastnikd rizeni vyjadrit se k projednavané véci a k provadénym dikazam a je rovnéz zavazné
narusena rovnost ucastnikd fizeni: poruseni téchto prav ma ptitom dstavni rozmér.

Zalovanému je treba prisvéddit v tom, ze spravni fad z roku 1967, podle néjz se spravni
v/ 4 / v 4 v/ 4 v/ v M 4 VA . VV/ 4 4
fizeni vedlo, neobsahoval Gpravu spoleéného tizeni (pfipadné spojeni véci). Nejvyssi spravni
soud vsak jiz vrozsudku ze dne 13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008-77, publikovaném pod
¢. 1684/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze ,smysl procesnich norem spocivi ve vytvareni mechanismi k
ochrané hmotného priva. Procesni normy nelze vnimat jako samoiicelné (samonosné) a tim spise
nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci vistavné zarucené hmotnépravni normy.“ Podle nazoru

4 M v v Ve i M 4 M v v 4 4
zdejstho soudu je treba obdobné pristupovat i k situacim, v nichz potfebna procesni norma
chybi. Pokud ziakonodarce stanovi hmotnépravni Upravu, jejiz povaha vyzaduje aplikaci
specifického procesniho institutu spravnim organem, nelze akceptovat, aby tento organ
s odkazem na absenci tohoto institutu vedl fizeni podle obecnych procesnich ustanoveni,
M v Ve / v J4 4 v /4 v 7/ v v / 4 / Vv 4 o V/ 4
jejichz pouzitim vSak dochazi k zdvaznému poruseni Gstavné zaruCenych prav Glastnikd fizeni
/ Vv 4 o V/ 4 4 ./ Ve v /4 v / o o v

(rovnost ucastniku fizeni a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazam podle ¢l. 37 odst. 3 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Povinnosti spravniho organu naopak je tato
prava respektovat a k chybéjicimu institutu se dobrat za pouziti zakladnich zasad spravniho
fizeni a pripadné i analogie iuris.

Nejvyssi spravai soud zdUrazriuje, ze se nemuze jednat o absenci kompletni procesni
Upravy, ale toliko o absenci jednotlivych procesnich institutd - napt. pravé spole¢ného fizeni.
Jak totiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, publikovaném
pod ¢&. 240/2005 Sb., ,pripousti-li vitbec doktrina pouZiti analogie v oboru spravnibo ¥izeni, pak
toltko za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za scelem vyplriovini mezer procesni
vpravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prav scastniki spravnibo vizeni. Nelze z téchto stanovisek
ale dovodit zdvér, dle néhoz by bylo Ize povaZovat za akceptovatelné pouZitim analogie vyrvorit
procesni sipravu spravniho Yizeni v celé jeji plnosti.“ Pouziti analogie v oboru spravniho fizeni
za ulelem vypliiovani mezer procesni Upravy a pouze ve prospéch ochrany prav tcastnika
spravniho fizeni ostatné dovodila jiz judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. Boh. F 7048/34 a Boh. F 805/43, téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.6.2007, ¢.j. 1As16/2007 - 106, dostupny na www.nssoud.cz). Pouziti analogie iuris
v piipadé konkrétni mezery ve spravnim fadu z roku 1967 pak aproboval i Ustavni soud
v usneseni ze dne 8. 12. 2000, sp. zn. IL. US 298/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz (institut
zmény navrhu).

V projednavaném pripadé mél tedy zalovany vsouladu se zasadou pravni jistoty,
soucinnosti a hospodarnosti fizeni vést o vsech zadostech spolecné rizeni. Pokud jde o nahrazeni
chybéjici upravy ve spravanim radu z roku 1967, Nejvyssi spravai soud v prve fadé zduraznuje, ze
institut spolecného fizeni a spojeni véci je imanentni soucasti procesniho prava a je zakotven v
fadé procesnich predpist [viz napt. § 39 s. t. s., § 112, 235b a 250b o. s. 1., § 20 a 23 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 298 odst.
3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, § 38 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze)]. Vhodnou procesni Gpravou, kterou mohl zalovany pouzit, pak
bezpochyby byla Gprava licencniho fizeni v zakoné ¢.231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, kde jde také o vybér jedné z vice
zadosti, konkrétné analogické pouziti § 15 odst. 4. Takovy postup zalovaného by byl v souladu
s limity stanovenymi Ustavnim soudem, nebof by se jednalo o vyplnéni dili mezery ve
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spravnim fadu z roku 1967, které by bylo ve prospéch Gcastnika tizeni (byla by zajisténa jejich
prava podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Konecné je treba poukazat i na to, ze po celou dobu spravniho fizeni byl platny - a

v dobé fizeni o rozkladu i Géinny - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery vyslovné upravuje
otazku spojeni véci, vedeni spolecného fizeni i fizeni o vybéru zadosti, jez odpovida potrebam
v/ 4 4 i vV _V 4 . 4 4 4 4 4 M M 4 M v/ 4 i
fizeni o zapisu do Seznamu pro zajiténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi
pro urcitou skupinu elektrozatizeni (§ 140 a 145). Ustanoveni § 108 odst. 1 navic zakotvilo

4 v 4 4 4 4 o v/ /4 /7 N/ i M
opravnéni spravnich organu pouzit spravni rad zroku 2004 i1 tam, kde se postupuje podle
dosavadnich predpist a tyto predpisy spravni fizeni v celém rozsahu neupravuji, coz je i pripad

4 v 4 v/ 4 4 4 v/ v o M v v /

absence vedeni spole¢ného fizeni ve spravnim fadu z roku 1967. Ostatné jelikoz méstsky soud

4 v v /4 v v 4 /4 4 M i v/ 4
spravné dospél k zavéru o zruseni napadeného rozhodnuti ministra o rozkladu pro vady fizeni a
pro nepfezkoumatelnost - viz nize - bude se v souladu s prechodnym ustanovenim § 179 odst. 1
véta druha spravniho radu z roku 2004 pri vydavani nového rozhodnuti postupovat pravé podle
spravniho radu z roku 2004, ktery prislusné chybéjici instituty komplexné upravuje.

Zalovany déle tvrdi, Ze zalobci nebyli nijak po$kozeni, nebot celou dobu spravniho fHzent
M . /4 M /v 4 v/ 4 M \2 4 * *
snimi bylo zachdzeno jako sddastniky fizeni. Z toho dovozuje, ze rozhodnuti ministra o
rozkladu nemohlo byt zruseno, nebot § 65 odst. 1 s. f. s. vylucCuje, aby se zruseni spravaiho
rozhodnuti domahal nékdo, jehoz pravo poruseno nebylo. Tuto argumentaci nemuze Nejvyssi
spravni soud akceptovat. Zalovany totiz sméSuje otazku aktivni legitimace k podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti s otazkou davodnosti této zaloby. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
zakotvuje pravé podminky aktivni legitimace, pricemz zalobu proti spravnimu rozhodnuti muze
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych
4 v 4 o4 v/ 4 / /4 4 4 ./ \4 4 ./ v 4 v/
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pozadavky aktivni legitimace jsou tedy splnény jiz
/ 4 M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
pouhym tvrzenim (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS); zda prislusné pravo bylo opravdu
poruseno, resp. pravai sféra zalobce dotéena napadenym rozhodnutim, je jiz otazka meritorniho
prezkumu, na niz § 65 odst. 1 s. f. s. nema zadny vliv.

Skutecnost, ze s zalobci bylo zachazeno jako s Géastniky spravniho fizeni, nemuze vsak
byt vtomto ptipadé ani divodem k zamitnuti zaloby. Podle zalovaného mohla byt prava
zalobcu porusena pouze v tizeni vedeném o zadosti o zapis spole¢nosti ASEKOL s. r. 0., nikoliv
v fizeni o zapisu zalobce a). S tim ovSem v kontextu celého pripadu nelze souhlasit. Jestlize o
vsech podanych zadostech mélo byt vedeno spolecné fizeni, byla prava zalobct dotlena praveé
tim, ze se nemohli vtomto spole¢ném fizeni vyjadrit k zadostem ostatnich provozovatelt
kolektivnich systému, nemohli vyvracet jejich tvrzeni a dokladat svoje tvrzeni o podilu na trhu,
nahlizet do spisu apod. Jinymi slovy prava zalobct byl v fizeni o zapisu zalobce a) do Seznamu
porusena jiz tim, ze nebylo o vsech zadostech vedeno spole¢né tizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal za duvodnou ani posledni ¢ast argumentace zalovaného
tykajici se § 371 odst. 5 zakona o odpadech. Podle tohoto ustanoveni provede Ministerstvo na
4 v 4 4 4 **V_V 4 4 v 4 M
zakladé oznameni nebo vlastniho zjisténi rozhodnutim zménu v zapisu v Seznamu nebo osobu,
u které zakonné davody pro vedeni v Seznamu zanikly, ze Seznamu vytadi. Zalovany z toho
dovozuje, ze rozhodnuti o zapisu do Seznamu neni konecné bez ohledu na pripadnou pravni
moc. S tim zdejsi soud nemuze souhlasit, nebot rozhodnuti zalovaného o zapisu do Seznamu
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zcela jisté konecné je. Pokud zalovany rozhoduje o vymazu podle § 371 odst. 5 zakona o
M 4 / V7 4 .. 4 v v v / v eV e v 4
odpadech, jedna se o nové rizeni se zcela jinym predmétem (zalovany v ném zjistuje naplnéni
dtvodl pro vymaz subjektu, tj. zanik davoda pro vedeni subjektu v Seznamu, napt. ze subjekt
ceV 4 / v/ 4 4 i i v 4 /7 V7 4
jiz neni vyrobcem elektrozarizeni ve smyslu zakona o odpadech), nikoliv o pokracovani fizeni
o zapisu. Navic z kontextu ustanoveni § 37i vyplyva, Ze je zaméfeno primarné na vymaz
M . 4 / o v/ 4 / i 4 4 A v
jednotlivych vyrobct elektrozafizeni ze Seznamu; k vymazu kolektivniho systému by ztrejmé
mohlo dojit pouze v pripadé, kdyby byli ze Seznamu smazani vsichni vyrobci, ktefi jsou pod
/ M 4 /4 4 i v v M vVv/ 4 4 4 v v i
takovym kolektivnim systémem zapsani. Konecné se Nejvyssi spravai soud musi plné ztotoznit
s argumentaci zalobct ktéto otazce: predstava zalovaného, ze muze vydavat nezakonna
rozhodnuti, nebot je bez ohledu na pravni moc muze postupem podle § 371 odst. 5 zakona o
odpadech zménit, je v rozporu s fundamentalnim principem pravniho statu - principem pravni
jistoty, jakoz i se zakladnimi zasadami a instituty spravniho fizeni, jako je pravni moc a systém
opravnych prostfedka (zakonem dovolené zmény nepravomocnych a pravomocnych
rozhodnuti). Ustanoveni § 371 odst. 5 zakona o odpadech tudiz nemuze mit zadny vliv na zavéry
ucinéné méstskym soudem.

VIL.3. Neprezkoumatelnost rozhodnuti ministra

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra o rozkladu Nejvyssi spravai soud
pripomina § 47 odst. 3 spravniho radu z roku 1967, podle néjz plati, ze v oduvodnéni rozhodnuti
spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden
pti hodnoceni dikazu a pfi pouziti pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Ze své
judikatury pak zdejsi soud povazuje za nutneé zdUraznit, ze ,rozhodnuti spravnibo organu musi
obstat samo o sobé. Pokud v jeho odivodnéni nejsou uwvedeny ditkazy na jejichZ podkladé spravni
organ dovozuje svoje zdvéry, pak nutno dospét k zavéru, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni § 47
odst. 3 spravniho ¥ddu, a rozhodnuti je tveba povaZovat za neprezkonmatelné pro nedostatek divodii®
(rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovany pod ¢. 638/2005 Sb. NSS).

V rozkladu a poté i v zalobé bylo primarné namitano, ze zalovany a posléze ministr nijak
neodtvodnili sva rozhodnuti ve vztahu k podilu zalobce a) - a dalSich zadatelt o zapis - na trhu
elektrozafizeni ze skupiny ¢. 3, ktery, jak jiz bylo vySe zminéno, je urcujici pro zapis zalobce a)
do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi pro skupinu ¢.
3 historickych elektrozafizeni. Ministr v rozhodnuti o rozkladu k této otazce fakticky uvedl
pouze toto: ,na zdkladé doloZeného soubrnnébo mnoZstvi elektrozarizeni uvedenych na trh v roce
2004 odvolatel nedisponuje wve smyslu ustanoveni § 37n odst. 3 zikona o odpadech ve spojeni
s ustanovenim § 5 odst. 9 vyhldsky o naklddani s elektrozarizenimi a elektroodpady nejvétsim podilem
na trbu pro skupinu 3 elektrozarizeni pochdzejicich z domdcnosti.

Citované odavodnéni v zadném pripadé nevyhovuje pozadavkium § 47 odst. 3 spravniho
fadu z roku 1967 a Nejvyssi spravni soud se vjeho hodnoceni plné ztotoziuje se zavéry
méstského soudu. Ministr v rozhodnuti o rozkladu nijak nekonkretizoval, jaky podil na trhu
vzal za prokazany u zalobce a) a u jinych zadatelt o zapis do Seznamu pro pfislusnou skupinu
elektrozafizeni a jaky podil na trhu prokazal zadatel, ktery byl do Seznamu zapsan. Ministr
rovnéz neuvedl, na zakladé jakych dokladd ¢ijinych dukaza ke svym zavérim dospél.
Poukazuje-li zalovany na skute¢nost, ze podil na trhu neni v zakoné o odpadu definovan a ze
Udaje o téchto podilech nejsou statisticky sledovany, nemuze to mit vliv na zavér o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra o rozkladu: jak zalovany, tak i ministr zjevné podle
»neceho“ rozhodovali (i pres absenci definice prislusného pojmu a pres chybéjici srovnavaci
statistiku). To ,néco“ vsak v rozhodnutich neuvedli. Ve vztahu k neprezkoumatelnosti
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rozhodnuti ministra o rozkladu ohledné podilu Zalobce a) na trhu je dale irelevantni jak odkaz
zalovaného nadajnou ochranu citlivych obchodnich daji, kvili niz umoznuje vyhlaska
¢. 352/2005 Sb. provozovatelim kolektivnich systéma dolozit v zapisu pouze sumarni 4daj o
mnozstvi elektrozarizeni v jednotlivych skupinach uvedenych svymi vyrobei na trh, tak i
tvrzeni, ze odpovédnost za pravdivost aspravnost navrht nesou samotni vyrobci
elektrozarizeni. Tyto argumenty nemohou nijak nahradit absentujici odivodnéni v rozhodnuti o
rozkladu. V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze ke shodnému
zavéru o neprezkoumatelnosti (byt rozhodnuti Zalovaného, nikoliv ministra, které je ale
argumenta¢né obdobné), dospéla jiz rozkladova a vykladova komise ministra zivotniho prostredi
(viz zapisy z jednani ze dne 10. 5. a ze dne 15. 2. 2006).

Obstat nemuze ani namitka zalovaného, Ze nebylo mozné vfizeni o rozkladu
rozhodnout jinak, nebot zalovany byl vazan predchozim pravomocnym rozhodnutim, jimz byl
do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro skupinu ¢.
3 historickych elektrozafizeni zapsan kolektivni systém ASEKOL s.r.o. Za prvé, tato
skuteénost opét nemtze nahradit chybéjici odivodnéni ve vztahu k podilu na trhu zalobce a)
pripadné ostatnich zadatelt o zapis do Seznamu. Za druhé nelze argumentovat rozhodnutim,
které zalobci a) nemohlo byt znamo a fizeni o némz se zalobci nemohli Glastnit. Za tfeti o vSech
zadostech mélo byt vedeno spolecné rizeni, a proto nelze argumentovat rozhodnutim, které tuto
skutednost nerespektovalo.

VIIL.4. Zavér

Jelikoz zalovany nevedl spolecné fizeni o vsech zadostech o zapis urcitého kolektivniho
systému do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro
urcitou skupinu historickych elektrozarizeni, dopustil se tézké vady fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto byl méstsky soud opravnén rozhodnuti
ministra o rozkladu i bez jednani zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Méstsky soud rovnéz
spravné uzavrel, ze napadené rozhodnuti ministra o rozkladu je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu, ¢imz byl dan dtvod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Na méstskym soudem ucinéna skutkova zjisténi, vyklad pfislusnych pravnich predpist
avyvozené zavéry pak nemohou mit vliv zalovanym prezentované mozné dusledky zruseni
rozhodnuti o zapisech do Seznamu (zhrouceni systému zpétného odbéru a oddéleného sbéru
elektroodpadu v Ceské republice, negativni dopady pro zivotni prostfedi, zvyseni podilu free
ridingu, danové dopady a mozné skody zpusobené vyrobcim elektrozarizeni atd.). Soudci
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spravnich soudu zajisté neziji ve slonovinové vézi a uvédomuji si dopad svych rozhodnuti na
UCastniky fizeni a pripadné inaspolelnost. Tyto dusledky, které mohou mit pozitivai i
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negativni charakter, vSak nemohou pfevazit Gstavni princip vazanosti soudu zakonem. Pokud
jsou tedy naplnény zakonné podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, nemuze soud
jen z divodu moznych neprijemnych dopadi takového rozsudku postupovat v rozporu se
zakonem a rozhodnout opacné.

S ohledem na vSe vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zalovaného
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

VIII. Rozhodnuti o nakladech fizeni
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O nahradé nakladd rizeni uvazil Nejvyssi spravai soud takto. Jelikoz kasaéni stiznosti
stézovatele ASEKOL s. r. o. a stézovateld MASCOM s. r. o., ASBIS CZ, spol. s r. o., BaSys CS,
s. r. 0., Samsung Zrt., Ceska organizac¢ni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC,; s. r. o.,
byly odmitnuty, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.
tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o téchto kasacnich stiznostech.
Ohledné nahrady nakladu rizeni o kasani stiznosti zalovaného pak Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklad? ¥zeni. Zalobci naopak ve véci méli plny aspéch; naklady Fizeni v jejich piipadé tvor
mimosmluvni odména jejich zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to za
kazdého zastupovaného zalobce snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud proto
ptiznal zalobcim castku 3360 K¢ za jeden spoleény tkon pravni sluzby spocivajici v podani
vyjadreni ke kasaénim stiznostem, [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydajt s timto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). K této Castce pak soud pripocet]l 370 K¢ jako nahradu hotovych vydaja za
portizeni kopit ze spisu (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobct je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysil soud naklady rizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0 806 K¢. Celkem
tedy zalobcum na nahradé nakladu rizeni nalezi ¢astka ve vysi 4836 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2010
JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



