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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce
JUDr.Ing. V. K., zastoupeného Mgr.Jakubem Kotrbou, advokitem se sidlem
Olivova 1116/6, Riany, adresa pro dorufovani: Advokitni kanceldf Jansta, Kostka
spol. s r. 0., TéSnov 1/1059, Praha 1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.3.2010,  ¢.j.890/10-1100-100663, v fizeni o kasacnich ~ stiznostech ~ Zalobce
a stéZovatelky: AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. 0., se sidlem Tachovské
namésti 3, Praha 3, zastoupena JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na
Porici 1071/17, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, ¢. . 7
Af20/2010 - 14,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2010, ¢.j.7 Af20/2010 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost stéZovatelky: AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. 1. o,
se odmita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 _pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti
stézovatelky: AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR . r. o.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 21. 4. 2010 se zalobce domahal zrueni v{3e oznadeného rozhodnut’i
zalovaného. Jako zastupkyné Zzalobce byla vpodani oznatena AUDITORSKA
A DANOVA KANCELAR s. r. 0., prostrednictvim jejiz datové schranky byla zaloba téz
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podana. Podle prilozené plné moci ze dne 22. 3. 2010 jménem této spolenosti vykonava

danové poradenstvi jeji zaméstnanec Mgr. J. H., daniovy poradce eviden¢ni Cislo osvédcent
X.

[2] Méstsky  soud v zdhlavi uvedenym  usnesenim zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. V odavodnéni odkazal na §35odst.2s.t.s, podle
kterého Gdlastnik fizeni muze byt zastoupen advokatem, poptipadé jinou osobou, ktera
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh
oboru ¢innosti v nich uvedenych. Dale konstatoval, ze podle § 3 odst. 1a2 zakona
¢ 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky,
danové poradenstvi poskytuje danovy poradce, kterym se rozumi fyzicka osoba zapsana
nebo zaregistrovana v seznamu dariovych poradcu. Dle odstavce 6 téhoz paragrafu mohou
danové poradenstvi vykonavat téz obchodni spoleCnosti nebo druzstva, ustanovenim
§ 24 odst. 1 0.s. t. ve spojeni s§ 64s.t.s. je vsak vylouCeno zastupovani pravnickou
osobou pred soudem. Zastupovani pred soudem je zalozeno na osobnim vykonu zastupce,
muze jim tedy byt pouze fyzicka osoba. Takova pravnicka osoba tak muze klientim
poskytovat darlové poradenstvi, avsak pravo zastupovat klienty pred soudem nema.
Obdobné je ostatné upraven téz vykon advokacie. PIna moc udélena zalobcem spolecnosti
AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. 0., obchizi § 24 odst. 1 0. s. f. je proto
neplatna podle § 39 obcanského zakoniku. Neplatnost plné moci je v daném pripadé
neodstranitelnym nedostatkem, zastoupeni vibec nevzniklo, zalobu pfitom podala
AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. o. (nepodal ji tedy ani sim Zalobce, ani
danovy poradce Mgr. H.). Plna moc udélena zalobcem takové pravnické osobé
k zastupovani pred soudem bude neplatna vzdy, tkon ulinény timto ,zastupcem® proto
zalobce ani nemuze dodateCné schvalit. V takovém pripadé bylo jiz nadbytecné zalobce
vyzyvat k odstranéni nedostatku podminek tizeni.

I. Kasalni stiznost zalobce

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce vc¢asnou kasa¢ni stiznost. Namitl,
\4 / VO v M M 4 4 4 /7 N
ze v dané véci nebyly splnény judikaturou stanovené podminky pro odmitnuti zaloby
o LRy I . v / v .V v . v
z duvodu jejitho podani k tomu zjevné neopravnénou osobou. Jiz ze zaloby bylo jasné
patrné, kdo je zalobce, jakého prava je nositelem, éeho se domaha a kdo je jeho zastupcem.
Dale uvedl, zZe nehodlal-li soud pfiznat pravnické osobé, kterou si zalobce zvolil za
zastupce, pravo jej predsoudem zastupovat, mél vydat usneseni o nepripustnosti
zastoupeni a ne zalobu odmitnout.

[4]  Zalobce té% namitl, Ze zastupovam pravmckou osobou vykonavajici danovée
poradenstvi v rizeni pred spravnimi soudy je pripustné. Soudni fad spravm
v § 35 odst. 2 totiz hovoti pouze o ,osobach®, aniz by vyslovné vylucoval zastupovani
pravnickou osobou. Prijejich charakteristice odkazuje na zvlastni zakony. Podle
§ 3 odst. 6 zakona ¢. 523/1992 Sb. mohou danové poradenstvi poskytovat téz pravnickeé
osoby. Takovou osobou je i AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. 0., co? bylo
soudu dolozeno osvédtenim Komory dafiovych poradct Ceské republiky. Zikonem je
garantovan iosobni vykon dariového poradenstvi u takovych pravnickych osob, nebot
tyto tak mohou ¢init pouze prostrednictvim danového poradce - fyzické osoby - podle
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§ 3 odst. 2 zakona ¢. 523/1992 Sb.  Zastoupeni Gcastnika fizeni pravnickou osobou
vykonavajici datiové poradenstvi ostatné jiz aproboval 1 Nejvyssi spravni soud.

[5]  Neobstoji ani poukaz na zikonné podminky vykonu advokacie, v pravai Gpravé
vykonu advokacie a daniového poradenstvi jsou totiz zasadni odlisnosti. Advokacii mohou
4 J ) o v/ v 4 /0 4 4 v M

vykonavat pouze advokati, byt ji pripadné vykonavaji jménem obchodni spolecnosti a na
/7 / V v / 4 v v/ 4 4 i /

jeji let, daové poradenstvi vSak mohou pfimo vykonavat pravnické osoby. V tomto
druhém ptipadé je vyloudeno, aby danové poradenstvi vykonavali dariovi poradci vlastnim
. /4 v / Vv v M o M \4 / 4 4 v/ 4
jménem, avsak na Ucet spolecnosti. Dusledkem je, ze vykon zastoupeni v soudnim fizeni

4 4 oV 4 4 i 4 Ve 4 4 v 4

spravnim muze vykonavat pravnicka osoba, pokud tak ¢ini pomoci danového poradce
(fyzicke osoby).

[6]  Ptipadny stfet mezi § 35 odst. 2 s. f. s., Géinnym od 1. 1. 2003, a § 3 odst. 6 zdkona
¢. 523/1992 Sb., Géinnym od 1.7.2008, by musel byt ve prospéch zavéru o moznosti
zastupovani zalobce pred soudem pravnickou osobou vylozen i dle zasady Lex posterior
derogat legi priori.

[71 Zalobce téz nesouhlasil se zavérem soudu o neplatnosti udélené plné moci z divodu
obchazeni zakona. Obchazenim zakona je totiz treba rozumét chovani zdanlivé podle
/4 4 v v M /4 / /4 4 v ’ 4
pravni normy, aby vsak ve skutecnosti dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného
a nezadouctho. Zalobci vSak neni zakdzano sjednat si zastoupeni s jakoukoliv osobou,
kterou bude povazovat zaschopnou branit jeho zijmy. Podminky dané
§350dst. 2az 6s. f.s. nepfedstavuji ani podminky fizeni auz vibec ne omezeni

zalobcovy smluvni svobody.

[8]  V dané véci bylo téz mozné dovodit, ze zalobu fakticky podal danovy poradce Mgr.
J. H., jehor prostiednictvim AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.r.o.
vykonava daniové poradenstvi. Ohledné existence dikaza o tom, ze by zalobu podala jina
osoba nez tento dariovy poradce, méstsky soud nic neuvedl.

[9]  Bylo téz povinnosti soudu zalobce vyzvat k odstranéni vady zastoupent, jestlize tak
neucinil, je jeho usneseni nezakonné pro vadu fizeni.

[10]  Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil.

[11] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
[12] Kasalni stiznost je duvodna.

[13] Vdaném pripadé méstsky soud dovodil, ze dohoda o zastoupeni zalobce
pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi v fizeni pred spravnim soudem, resp.
na jejim zakladé vystavena plna moc, je neplatna dle § 39 obcanského zakoniku (zde je
nutno konstatovat, ze méstsky soud blize neodtvodnil svij zavér o neplatnosti této plné
moci z divodu obchazeni § 24 odst. 1 o. s. t.; soudem uvadéné duvody by pritom svedcily
neplatnosti plné moci zdtvodu rozporu jejtho obsahu suvedenym ustanovenim
obcdanského soudniho radu). Prizmatem tohoto zavéru nastala v fizent situace, kdy zalobu
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za zalobce prostrednictvim své datové schranky podal subjekt, ktery o sobé tvrdil, a toto
tvrzeni iformalné dolozil (pravé predmétnou plnou moci), ze v fizeni je zalobcovym
zastupcem. Jestlize je pak dohoda o zastoupeni neplatna, neni z ni vychazejici plna moc
logicky pravné ulinnym dolozenim postaveni zastupce v rizeni. Obdobné jako v pripadé,
kdy plna moc pfi tvrzeném zastoupeni vubec chybi (neni predlozena), trpi tudiz izde
fizeni nedostatkem této podminky fizeni ve smyslu § 103 anasl. o.s.f. ve spojeni
s § 64 s. . s. Nedostatek podminky fizeni, spocivajici v absenci plné moci, resp. v absenci
plné moci pravné Ginné, je viak obecné odstranitelny (viz napt. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. IL US 63/97, N 31/10 SbNU 203, & ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. L.
US 294/01, N 28/29 SbNU 241, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz; dale viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66, ve véci HOLZHANDEL s. 7. o., rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz; popt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéné v dasopise Soudni judikatura ¢. 5,
rocnik 1997, pod ¢islem 36, str. 100). O nedostatek neodstranitelny, jak se méstsky soud
domnival, se pak nejednalo ani v souzeném specifickém pripadé.

[14] Meéstsky soud totiz prehlédl, ze reakci na vyzvu soudu sméfujici k odstranéni
nedostatku dolozeni zastoupeni muze byt ito, ze UCastnik fizeni opatfi zalobu svym
podpisem. Tim sice neprokaze, ze je v rizeni zastoupen oznacenym zmocnéncem (a proto
se na néj bude pohlizet jako na nezastoupeného), avsak zabrani tomu, aby soud zalobu
odmitl (neni-li zde jinych vad, stane se zaloba projednatelnou ibez udasti tdajného
zmocnénce ulastnika). Stejné Gcéinky jako to, ze Gcastnik fizeni pripoji svij podpis ptimo
na prislusnou zalobu, ma se zretelem ke sledovanému dcelu ito, ze se stouto zalobou
vlastnorucné podepsanym podanim ztotozni, jinak feceno, ze ucini podani, v némz vadu
puvodniho podani zhoji (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn.
29 Cdo 2352/2000, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢.3, roc¢nik 2002, pod
Cislem 60, str. 253). V usneseni ze dne 21.5. 1996, sp.zn. 2 Cdon 137/96 (uverejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢. 4, rocnik 1997, pod Cislem 32, str. 88), Nejvyssi soud
dokonce uvedl, ze nedostatek podminky fizeni spodivajici v absenci pravné ucinné plné
moci lze ,odstranit dodatecnym predloZenim plné moci, resp. plné moci, doklddajici zastoupeni
- pravné regulérni - jinou osobou (napr. advokdtem), kterd diive ucinéné itkony probldsi za
vlastni.”

[15] Jestlize méstsky soud v daném ptipadé pochyboval o zalobcové zastoupeni pri
podani  zaloby, mél kdispozici vprvé radé nikoli instrument podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ale ty procesni postupy, které k odstranéni jim dovozeného
nedostatku podminky fizeni zakon vyslovné stanovi (§ 104 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64
s. t.s., § 37 odst. 5 s. t. s.). Zalobce mél byt odpovidajicim zptisobem pouden (§ 36 s. ¥. s.)
a méla mu byt dana prilezitost k napravé procesnich nedostatkt. Teprve nevyuzil-li by ji,
mohl méstsky soud z této skutenosti vyvodit i ptislusné dusledky. Ke stizni namitce je
vSak tfeba uvést, ze takovym dusledkem by zde nemohlo byt vydani usneseni
o nepfipustnosti zastoupeni ve smyslu §35odst. 6s.t.s., které se tykd moznosti
nepfipusténi zastoupeni tzv. obecnym zmocnéncem, jimz vsak zastupkyné zalobce (tedy
zastupkyné podle § 35 odst. 2 s. t. s.) nebyla.
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[16] Konkrétné tedy bylo tfeba zalobce poucit o zavéru soudu ohledné nepripustnosti
zastoupeni pravnickou osobou vykonavajici daniové poradenstvi pred spravnim soudem,
avyzvat ho k odstranéni nedostatku podminek fizeni nékterym ze zpusobli uvedenych
v odst. [14] tohoto rozsudku.

[17] Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze ze smyslu a Gc¢elu § 36 odst. 1 s. f. s. zcela
ztetelné vyplyva, ze procesni pravo je pouze prostredkem k ochrané (pfedevsim
hmotnych) subjektivaich prav fyzickych a pravnickych osob, nikoli cilem o sobé, a ze
nema byt ve vztahu knim uzivaino zpusobem nemistné tvrdym, mechanickym,
postradajicim citu pro danou konkrétni procesni situaci asnahy dobrat se rozumného
a spravedlivého zpusobu feseni této situace; soud zkratka nesmi procesni pravo uzivat tak,
aby si pokud mozno ulehdil praci i za cenu toho, ze Gcastnik, bude z procesnich duvoda
»vySachovan“ z pristupu k soudu.

[18] Zavér krajského soudu, ze zaloba byla podana osobou k tomu neopravnénou, je
z tohoto pohledu zkratkovity, predcasny a nedostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi.
Pokud pak meéstsky soud predmétnym usnesenim zalobu z tohoto duvodu odmitl, tak
nejen, ze postupoval vuci zalobci nutné prekvapivé, ale jiz timto postupem téz fizeni zatizil
vadou, pro niz je napadené usneseni nezakonné.

[19] Nejvyssi spravai soud se vSak neztotoznil ani se zpusobem, jimz méstsky soud
i ./ ‘v 4 oV / v v/ 4 v 4 4

posoudil samo jadro sporu, totiz otazku, zda muze byt zalobce v fizeni pfed spravnim

soudem ve véci danové zastoupen pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi

podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 523/1992 Sb.

[20]  Zde je nutno uvest, ze shodnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé
fesil (viz rozsudek ze dne 6. 8.2010, ¢.j.5 Afs 12/2010 - 80), pricemz dospél k zavéru,
ze pokud zakon ¢. 523/1992 Sb. vyslovné umoznuje, aby tyto sluzby poskytovaly 1 k tomu
urCené pravnické osoby, nelze vykladat § 35 odst. 2s. t.s. stricto sensu tak, ze pojem
»0soba“ je treba redukovat toliko na osoby fyzickeé - dafiové poradce; v fizeni o zalobé tak
muze byt zalobce zastoupen na zakladé plné moci nejen dafovym poradcem, ale
i pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi dle § 3 odst. 6 zakona ¢. 523/1992

Sb.

[21]  V nyni projednavané véci zdejst soud neshledal zadny duvod, pro néjz by se mél od
drive vysloveného nazoru odchylit.

[22] Pravo na pravni pomoc je uUstavné zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Smysl pravniho zastoupeni je pfitom zcela zfejmy: pravni profesional ma
(e 4 v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v / v/ 4 X /
garantovat kvalifikované uplatnovani prav Ucastnika fizeni v prislusném frizeni. Cesky
4 /7 V7 Ve V.. v/ 4 4 s M 4 M
pravni rad pritom rozlisuje pfipady, kdy pravni zastoupenti je fakultativni a naopak kdy je
dan ,pfimus“ zastoupent, tj. kvalifikované zastoupeni predstavuje podminku fizeni. Soudni
v/ 4 4 v Ve v/ /7 v 4 4 N4 v M /
rad spravni v tomto sméru odliSuje fizeni zalobni, odehravajici se pred krajskym soudem,
kde plati zasada fakultativniho zastoupeni, od fizeni o kasacni stiznosti, v némz je pravni
zastoupenti jiz zakonem striktné vyzadovano (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[23] V zalobnim fizeni je tedy ponechano zcela na vuli Ucastnika, zda si zvoli zastupce
(pripadné zda pozada o ustanoveni zastupce soudem - § 35 odst. 8 s. 1. s.), a to bez ohledu
na to, zda by ,vedeni sporu® byl jinak schopen sim. Divody tohoto kroku nelze spatfovat
. v/ v /4 4 4 V17 4 v M vV/ 7V . SO
jen v nedostatku prislusného pravniho vzdélani, ale napt. ive vyssi mife objektivity
zastupce, jeho konkrétni specializaci na dany problém, v mozné procesni taktice apod.

[24] Podle § 35 odst. 2 s. . s. ,nestanovi-li tento zdkon jinak, vicastnik miZe byt zastoupen
advokdtem, popripadé jinou osobou, kterd vykondva specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zikond, tykd-li se ndvrh oboru ¢innosti v nich uvedenych.“ Z tohoto ustanoveni
nelze dovozovat, ze pod pojmem ,0soba vykonavajici specializované pravni poradenstvi® je
treba vidét toliko osobu fyzickou. Pokud méstsky soud v této souvislosti podle § 64 s. t. s.
primérené pouzil § 24 odst. 1 o. s. f. (podle néjz maze byt zvolenym zastupcem ucastnika
jen fyzicka osoba) postupoval neptipustné extenzivné. Jim odkazované usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 -
158, se tykalo primérené aplikace § 25 odst. 1 o.s.f. v soudnim rizeni spravnim a nelze
z néj dovodit, ze by se vSechna ustanoveni obcanského soudniho fadu ohledné zastupovani
primérené pouzila pro reseni otazky zastoupeni ucastnika v soudnim rizeni spravaim.

[25] Dle §1 pism. a) zakona ¢. 523/1992 Sb. je daflovym poradenstvim poskytovani
pravni pomoci a finan¢né ekonomickych rad ve vécech dani, odvodd, poplatkt a jinych
plateb (dale jen ,dané®), jakoz i ve vécech, které s danémi primo souviseji.

[26] Podle §3 odst. 6 téhoz zakona mohou danové poradenstvi na zakladé smlouvy
uzavrené mezi jimi a klientem vykonavat také obchodni spolecnosti nebo druzstva, ktera
danové poradenstvi vykonavaji pomoci danovych poradct, a ktera maji tuto Cinnost jako
predmét podnikani zapsanu do obchodniho rejstiiku. Na poskytovani danového
poradenstvi pravnickymi osobami podle tohoto ustanoveni se priméfené pouziji
ustanoveni tohoto zakona pro poskytovani darového poradenstvi dafovymi poradci a
stanovy Komory. Garanci plnéni profesnich standardt danového poradenstvi je to, ze
pravnicka osoba je uvedena v seznamu pravnickych osob vedeném Komorou. To
jednoznaéné doklada, ze tato pravnicka osoba poskytuje daniové poradenstvi v souladu se
zakonem ¢. 523/1992 Sb. a na jeji ¢innost dopadaji, mimo jiné, i stanovy Komory, které
upravuji a reguluji C¢innost pravnickych osob podle principt regulace profese darového
poradce. VUdi tretim osobam jedna pravnicka osoba povéfenymi osobami, zejména svymi
zameéstnanci.

[27] Pokud tedy zakonna Uprava nastrané jedné v pripadé danového poradenstvi
vyslovné umoznuje, aby tyto sluzby poskytovaly i k tomu uréené pravnické osoby, neni
mozné vykladat soudni fad spravni, ktery vyslovné nevyluduje i zastupovani pravnickou

/ v IV, 7 ’ o v . « v
osobou, k tomu opravnénou podle zvlastnich zakona, tak, Zze pojem ,osoba“ je treba
redukovat toliko na osoby fyzicke.

[28] Spole¢nost AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.r.o., je obchodni
spolecnosti, predmét podnikani - darfové poradenstvi - ma radné zapsan v obchodnim
rejstriku, darfiové poradenstvi vykonava prostrednictvim svého zaméstnance (danového
poradce) aje evidovana vseznamu pravnickych osob vedeném Komorou dariovych
poradct Ceské republiky (coZ v Hzeni pfed méstskym soudem dolozila osvédéenim ze dne
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19. 5. 2009; ¢. 1. 8). Je tedy pravé takovou jinou osobou, ktera vykonava specializované
pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont.

[29] Nelze proto souhlasit se zavérem méstského soudu, ze plna moc udélena zalobcem
dotlené pravnické osobé k zastupovani v soudnim ftizeni v predmétné véci je neplatna

podle § 39 oblanského zakoniku.

[30] V projednavané véci je ze spisu téz patrno, ze kony pravnické osoby, ktera v fizeni
o zalobé vystupovala jako zastupkyné zalobce, ¢inil jeji zaméstnanec, daniovy poradce.

[31] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3s. t. s.), rozhodne téZ o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti zalobce
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

IL. Kasaéni sti¥nost sté¥ovatelky: AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. o.

[32] DProti odmitavému usneseni meéstského soudu podala kasacni stiznost

i AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. o. (dale té2 ,stéZovatelka®).

[33] Pro posouzeni této kasacni stiznosti je podstatné, ze tato osoba vystupovala v fizeni
pred méstskym soudem jako zastupkyné zalobce. Nebyla tedy Gcastnikem fizeni ani
osobou na rizeni zulastnénou. Vzhledem k podstaté véci samé (zalobou bylo napadeno
rozhodnuti o vyméfeni dané =zprijmt fyzickych osob za zdafovaci obdobi
roku 2008 zalobci) a ke skutecnosti, ze kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim bylo
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, je prima facie zjevné, ze stézovatelka nespada pod
vymezeni osob opravnénych k podani kasaéni stiznosti podle § 102 s. t.s. Na tom nic
nemeéni ani skuteCnost, ze stézovatelka byla méstskym soudem oznalena jako osoba, jez
podala predmétnou zalobu. K predmétu fizeni pfed méstskym soudem ani k napadenému
usneseni neméla stézovatelka zadny vécny vztah. Nastrané zalujici tak byl k podani
kasacni stiznosti opravnén pouze sam zalobce.

[34] Ze vSech shora uvedenych diuvodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a proto ji
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120s. 1. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladu (vyrok ¢. III tohoto rozsudku) rizeni se opira o § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120s. t. s., podle nichz zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[36] O vraceni stézovatelkou zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost
rozhodne méstsky soud (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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