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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupené JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem se sidlem Mikulasska trida 9, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy

Vary, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.9. 2009, ¢. 3. 17 Ca 4/2008 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2009, ¢.j. 17 Ca 4/2008 - 86,
se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka) brojila kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 17 Ca 4/2008 - 86
(dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.11.2007, ¢.j. 1623/SZ/07 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky proti usneseni Magistratu
mésta Karlovy Vary, odboru zdravotnictvi a socialnich véci, ze dne 3. 10. 2007 (spravné
2.10. 2007), €. j. 31011/0OZSV/07, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o pfiznani
prispévku na péi ztoho davodu, ze stézovatelka pobira slovensky duchod a
kompetentnim statem pro vyplaceni obdobné davky je Slovenska republika.

Zaloba proti napadenému rozhodnuti byla nejprve krajskym soudem odmitnuta
usnesenim ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 17 Ca 4/2008 - 26, z duvodu opozdénosti, nebot ve lhuté
pro podani zaloby stézovatelka neuvedla zadny zalobni bod, ktery by krajsky soud
mohl prezkoumat. Ke kasaéni stiznosti stézovatelky vsak bylo toto usneseni krajského
soudu zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2009, ¢.j. 4 Ads
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94/2008 - 123 (dale jen ,prvotni rozsudek®). Divodem ke zruseni napadeného usnesent
bylo odlisné posouzeni skutkovych otazek pripadu tykajicich se opozdénosti zaloby a
spravnosti jejtho odmitnuti, priCemz Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k
meritornimu posouzeni zaloby vcetné zalobnich bodt uvedenych stézovatelkou v doplnéni
zaloby ze dne 4.3.2008, které jiz podle nazoru krajského soudu nebyly doplnény
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. t. s. ve lhaté pro podani zaloby.

Po zruseni usneseni krajského soudu ze dne 21.3.2008, ¢.j. 17 Ca 4/2008 - 26
pokracoval tento soud v fizeni a vyzadal si spravni spis zalovaného i s jeho vyjadrenim.
Poté vyzval dne 5.6.2009 stézovatelku k podani repliky a poudil ji o moznosti podat
namitku podjatosti. V této vyzvé krajsky soud stézovatelku upozornil, ze v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného neni zastoupena, nebot usnesenim krajského soudu ze dne
6.5.2008, C.j. 17 Ca 4/2008 - 41 ji byl ustanoven zastupce toliko pro fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby. Dle pfilozenych dorucenek byla tato vyzva
zaslana pouze stézovatelce osobné, nikoliv jejimu zastupci.

V napadeném rozsudku krajsky soud obsahle zrekapituloval cely prubéh
predchazejiciho fizeni, obsah spravniho spisu a vyjadreni zalovaného. Vylozil ustanovent §
71 odst. 1 s.f.s., podle néhoz musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Dale citoval ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1
s. f. s. a uvedl, ze sice byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenym
v citovaném rozsudku, ale postupoval v souladu s uvedenymi ustanovenimi s. t. s. a dospél
opétovné k zavéru, ze v zalobé nebyl uveden zadny zalobni bod a krajskému soudu tak
nebylo znamo, z jakého diavodu stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
byla poucena o tom, ze muze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhtté do dvou
mésicu poté, kdy ji bylo doruceno pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Tato lhtta
ji vsak marné uplynula, nebot doplnéni zaloby ze dne 4. 3. 2008 bylo predano posledni den
lhuty stanovené krajskym soudem Okresnimu soudu v Karlovych Varech, ackoliv podle
tvrzeni krajského soudu v té dobé jiz byla v provozu jeho podatelna v objektu Okresniho
soudu v Karlovych Varech. Bylo tak véci stézovatelky, ze podala podani u neprislusného
soudu, ackoliv byla Gplné a dusledné poucCena o tom, kde ho ma podat. Predmétné
doplnéni Zaloby pak bylo podano az po datu 28. 1. 2008, tedy po uplynuti dvoumési¢ni
lhiity k podani zaloby. Dale krajsky soud polemizoval se skutkovymi i pravnimi zavéry
prvotniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci a uvedl, Ze to byl Nejvyssi spravni
soud, kdo v zalobkyni vyvolal neopravnéné ocekavani, ze jeji zaloba bude vécné
prezkoumana. Z toho krajsky soud dovodil, Ze v zalobé nebyl ani jeden vcas uplatnény
zalobni bod, nebotf stézovatelka nezpochybnila ani vyrok napadeného rozhodnuti
zalovaného a k obsahu doplnéni zaloby nebylo mozno piihlédnout. Z téchto divoda

krajsky soud zalobu zamitl, protoze ji neshledal divodnou pro absenci jakéhokoliv
zalobniho bodu.

Dle prilozenych dorudenek na ¢.1. 93 byl stejnopis napadeného rozsudku zaslan
jak stézovatelce osobné, jiz byl doruden dne 30. 10. 2009, tak i jejimu zastupci JUDr. Pavlu
Reiserovi, jemuz byl dorucen dne 5. 11. 2009.
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Proti napadenému rozsudku podal ustanoveny zastupce stézovatelky kasa¢ni
stiznost zaslanou elektronicky se zaruenym elektronickym podpisem dorucenou
krajskému soudu dne 12.11.2009, v niz uvedl, Ze napadeny rozsudek trpi natolik
4 4 M M VV . v 4 .. Ve M / 4
zasadnimi vadami, pro néz je zapotrebi jej zrusit. Krajsky soud nerespektoval nazor
Nejvysstho spravniho soudu uvedeny v prvotnim rozsudku, kterym byl krajsky soud
zavazan k jednoznaénému postupu ve véci. Krajsky soud se misto toho pustil do polemiky
s Nejvyssim spravnim soudem a meritem véci se vubec nezabyval. Proto advokat
vV v 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
stézovatelky navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost proti napadenému rozsudku podala i sama stézovatelka, a to pouze
v blanketni podobé, pfi¢emz zaroven pozadala o ustanoveni pravniho zastupce, a to nejlépe
JUDr. Pavla Reisera, ktery stézovatelku zastupoval v predchozim rizeni o kasacni stiznosti.
Tato kasa¢ni stiznost byla podana k postovni prepravé dne 16. 11. 2009.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Krajsky soud postupoval tak, ze nejprve vyzval dne 26.11.2009 zastupce
stézovatelky JUDr. Pavla Reisera k doplnéni plné moci opravnujici ho k zastupovani
stézovatelky v fizeni o predmétné kasacni stiznosti ve lhaté tfi dna. Na tuto vyzvu advokat
ve stanovené lhuté odpovédél pripisem, v némz uvedl, ze se puvodné domnival, zZe
ustanoveni jeho osoby jako zastupce stézovatelky trva po celé fizeni az do pravomocného
skondeni. Vzhledem k tomu, ze si zalobkyné podala dne 18.11.2009 vlastni kasacni
stiznost, pozadal krajsky soud, aby k jeho podani ze dne 12. 11. 2009 nebylo pfihlizeno.
Dale uvedl, ze plnou moc mu stézovatelka neudélila.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 1. 2010, ¢.j. 17 Ca 4/2008 - 113, zamitl zadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce. V oduivodnéni uvedl, ze v pripadé, ze navrh (v tomto
v/ v v 7/ /v oV / M v 7 Vv / v/ 4 4
pripadé kasacni stiznost) nemuze byt zjevné Gspésny, soud zadost o ustanoveni zastupce
zamitne, aniz by se zabyval otazkou, zda ucastnik splnuje podminky pro ustanoveni
zastupce v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f.s. V dané véci podle nazoru krajského
/ v 7/ /v .. 4 v . v / vV 4 . /
soudu nemohla byt kasacni stiznost pro svoji opozdénost zjevné Gspésna. Krajsky soud
vychazel ztoho, ze lhtita k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet okamzikem dorudeni
napadeného rozsudku stézovatelce, tedy v patek dne 30. 10. 2009. Dvoutydenni lhita pro
podani kasa¢ni stiznosti tedy uplynula v patek dne 13. 11.2009. Jak vyplyva z idajd na
obalce, v niz byla kasa¢ni stiznost krajskému soudu zaslana, byla kasa¢ni stiznost podana
k postovni prepravé az dne 16. 11. 2009, tedy po uplynuti lhity k jejimu podani. Jelikoz
byla kasalni stiznost stézovatelky podana opozdéné a zmeskani lhity k jejimu podani neni
v . . / v M VV/ 4 4 .. 4 / 4
mozno prominout, krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud ji odmitne. Takovy navrh
zjevné nemuze byt GspéSny, a proto krajsky soud zamitl zadost o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
priemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Piedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesdili pohled krajského soudu vyjadreny
v predkladaci zpravé i usneseni ze dne 8. 1.2010, ¢.j. 17 Ca 4/2008 - 113, jimz krajsky
soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z dGvodu zjevné netspésnosti jeji
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kasacni stiznosti zpusobené jeji opozdénosti. Jakkoliv proti tomuto usneseni nebyla podana

kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud tedy neni opravnén prezkoumavat jeho spravnost,

je povinen sipro ulely fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti udinit Usudek o vcasnosti
V4 A% M v 4 4 4 4 v/ 4 4 4

kasacni stiznosti a splnéni dalsich procesnich podminek fizeni (otazka zastoupeni).

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, stézovatelce byl
ustanoven v fizeni o predchozi kasaéni stiznosti podané proti usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby zastupcem advokat JUDr. Pavel Reiser. Po zruseni tohoto usneseni

4 M vv/ 4 4 M / v v/ 4
prvotnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pokracoval v fizeni,

VeV v / v vV V1 / v v MY 4 4 v/ 4
pricemz vyslovné stézovatelce sdélil ve vyzvé ze dne 5. 6. 2009, ze jiz nadale neni v fizeni
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Reiserem. Presto vSak napadeny rozsudek dorucil
nejen stézovatelce osobné, ale 1 ustanovenému zastupci, a to zfejmé proto, ze vyrokem IIL
ptiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani v fizeni o prvotni kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze problémem trvani zastoupeni ve fazi fizeni o
zalobé probihajici po zruseni rozhodnuti krajského soudu se ve své judikatufte jiz zabyval a
dospél k zavéru, ze advokat zastupujici zalobce na zakladé plné moci pro fizeni o kasacni
stiznosti je opravnén k zastupovani v fizeni o zalobé podle soudniho fadu spravniho pred
krajskym soudem 1 poté, kdy ptuvodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni
stiznosti zruseno (viz k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158, pristupné na www.nssoud.cz). K témuz zavéru
Nejvyssi spravai soud dospél i pro situaci, kdy je advokat zalobci ustanoven soudem pro
v/ 4 v 7/ A% M v \2 o 4 4 M / v M
fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz bylo ptuvodni rozhodnuti krajského soudu zruseno (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tyto pravni zavéry je treba uplatnit v plném
rozsahu 1 v posuzované véci. I zde byl advokat JUDr. Pavel Reiser ustanoven stézovatelce
pro fizeni o kasacni stiznosti proti puvodnimu rozhodnuti krajského soudu o zalobé (tzn.
usneseni o odmitnuti ze dne 21. 3. 2008, ¢.j. 17 Ca 4/2008 - 26), a proto jeji zastoupeni
trvalo v souladu s uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu i v dalsim
v/ 4 \4 v v 4 . /4 4 M 4 / 4 v/
fizeni o zalobé po zruseni citovaného usneseni krajského soudu. Z toho vyplyvaji pro dalsi

4 v . v/ 4 4 v 4 4 i 4 4
posouzeni véci dalsi pravni konsekvence stran dorudeni napadeného rozsudku i podani
kasacni stiznosti.

Predevsim je tieba konstatovat, ze pokud krajsky soud doruéil napadeny rozsudek
ustanovenému zastupci stézovatelky, postupoval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2
s.t.s. Totéz vSak nelze fici o doruleni napadeného rozsudku stéZzovatelce osobné,
nebot se zde nejedna o pripad, kdy by stéZovatelka méla néco po doruceni napadeného
rozsudku v fizeni osobné vykonat. Pravni moc vyrokt I. a II. napadeného rozsudku tedy
nenastala 30. 10. 2009, jak je uvedeno na doloZce pravni moci na originalu napadeného
rozsudku zalozeného ve spise, nybrz az ve ¢tvrtek dne 5. 11. 2009. Od nasledujiciho dne po
tomto datu také bézela stézovatelce lhtita k podani kasalni stiznosti, ktera ubéhla ve
Cevrtek dne  19.11.2009. Na doruceni napadeného rozsudku do vlastnich rukou
stézovatelky je tfeba nahlizet jako na neddinné a nezpisobujici zadné pravni nasledky (viz
k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.2003, ¢.j. 7 As 8/2003 - 41;
obdobny nazor zastava i civilni judikatura, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2001, sp.zn. 21 Cdo 2277/2001). Ustanoveny zastupce stézovatelky proto
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postupoval spravné a v jejim zajmu, pokud podal kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (kasacni stiznost byla dorucena krajskému soudu cestou
elektronické podatelny dne 12.11.2009 a byla tedy podana vcas). Nasledné podanou
kasacni stiznost stézovatelky tedy krajsky soud nemusel posuzovat z hlediska véasnosti,
nebot se mohlo jednat pouze o doplnéni jiz podané kasacni stiznosti ze dne 12. 11. 2009.
Jelikoz je vSak toto podani v podstaté blanketni a neobsahuje zadnou konkretizaci
kasacnich namitek, nepfinasi argumentacné k podané kasacni stiznosti nic nového.
Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost ustanoveného zastupce obsahovala konkretizaci
kasacnich namitek ve vztahu k napadenému rozsudku, méla stézovatelcina kasa¢ni stiznost
vSechny nalezitosti pottebné pro to, aby na zakladé ni bylo mozno napadeny rozsudek
prezkoumat.

Pfed samotnym meritornim posouzenim kasacni stiznosti Nejvys$i spravai soud
musel posoudit podminku zastoupeni stézovatelky pro toto rizeni. Této otazce se vénoval
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.7.2007, C.j.1Afs
120/2006 - 117, publikovano pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze

a5 / / . / v/ / v v . / /v /] v/ / /
ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud ncastniku ¥izeni zdstupcem
advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny advokdtr opravnén zastupovat vicastnika
v/ / / v/ / v / A4 N / /v /] v/ / Ve v / A4
7izeni také v ¥izeni o kasacni stiZnosti a v zastoupeni ncastnika rizeni také kasacni stiZnost
podat. V odivodnéni tohoto usneseni se Nejvyssi spravai soud priklonil s ohledem na
potfeby soudné spravniho procesu k SirSimu pojeti pravanitho pojmu ,fizeni,

4 7 7 \4 v/ 4 4 /¢ \4 v v 4 /v M 4

vychazejicimu z toho, ze tizeni se nevede o ,podani® (zalobé, kasacni stiznosti, navrhu,
ergo procesnim Ukonu), ale o ,soudni véci®, pfiemz ,véc“ jetaz v fizenl na prvnim,
druhém, prip. i tretim stupni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud zastava i ve sve dalsi
judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2009 - 173. V rozsudku ze
dne 22. 4. 2010, ¢.j. 4 Azs 6/2010 - 42 (vSechna rozhodnuti pfistupna na www.nssoud.cz)
posuzoval skutkovou situaci obdobnou nyni posuzované véci (tzn. advokat byl ustanoven
soudem v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti a byla vznesena otazka trvani zastoupeni

v/ 4 v/ v 4 /v . v - . \4 / 4 V/_ VeV/
v fizeni o dalsi kasacni stiznosti ve véci) a dovodil, ze ustanoveny zastupce v dfivéjsim
v/ 4 v 4 /v .. 4 v . v/ v 4 /7 v 4
fizeni o kasaCni stiznosti je opravnén zastupovat nejen v dalsim pokracovani zalobniho
v/ 4 M /7 v/ 4 v/ v 7/ /v . Ja Vv - v M 4 4 M
fizeni, ale 1 v navazujicim ftizeni o dal$i kasacni stiznosti v téze véci. Témito pravnimi

4 v . . vv/ /7 4 4 4 . 4 4 v . M \4 4
zavéry je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni posuzované véci. Jelikoz advokat JUDr.
Pavel Reiser zastupoval stézovatelku v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby, poté - jak Nejvyssi spravai soud vyse dovodil - ji 1 nadale zastupoval v zalobnim
v/ 4 4 v . 4 v 4 v /7 v
fizeni na zakladé jednoho a téhoz ustanoveni soudem, pak plné vsouladu se zavéry
M 4 4 V/V / ’ 4 4 4 VvV . 4 4
citovaneho usneseni rozsireného senatu plati, ze byl zastupcem stézovatelky jak pro podani
nyni posuzované kasalni stiznosti, tak i pro celé fizeni o kasa¢ni stiznosti jako takoveé.
Krajsky soud tedy ustanoveného zastupce stézovatelky 1 stézovatelku samotnou nespravné
poudil, ze vztah zastoupeni mezi nimi jiz netrva, v dasledku ¢ehoz ustanoveny advokat
pozadal krajsky soud o to, aby k jeho kasalni stiznosti neptihlizel. Vzhledem k tomu,
4 /. 4 4 ’ /4 v 4 . /4 4 v
ze ustanoveny advokat vychazel z nespravného pouceni krajského soudu, neni treba
k jeho podani ze dne 2.12.2009 piihlizet, nebot se zfetelem ke vsem okolnostem
nevyjadiuje vili stézovatelky, za niz ustanoveny zastupce v té dobé jednal.

Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze jsou splnény veskeré procesni podminky
pro meritorni prezkum predmétné kasacni stiznosti ze dne 12. 11. 2009. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.
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Stézovatelka oprela svou kasacni stiznost o jedinou zdsadni namitku, a to tvrzeni,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v prvotnim rozsudku ve véci ze dne 27.2.2009, ¢.j. 4 Ads 94/2008 - 127.
Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou proti napadenému rozsudku plné ztotoznuje a
dale dodava: Krajsky soud byl citovanym prvotnim rozsudkem zavazan k tomu, aby se
zabyval ,stéZovateléinym doplnénim Zaloby ze dne 4. 3. 2008 vcas podanym ke krajskému
soudu prostrednictvim Okresnibo soudu v Karlovych Varech. Ve svétle Zalobnich bodi
uvedenych v tomto doplnéni krajsky soud meritorné prezkoumd napadené rozhodnuti
Zalovaného, jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni ¥izeni ve véci jeji Zadosti o priznani prispévku na
péci.“ To vsak krajsky soud v dal$im ftizeni neprovedl, naopak zamitl zalobu bez jednani,
aniz by se meritorné zabyval podstatou posuzované véci (tj. otazkou, zda stézovatelce
svédd narok na pHspévek na pédi v kompetentnim institucim CR dle zikona ¢&.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist). Rozhodovacimi divody
pro zamitnuti zaloby se krajskému soudu staly v podstaté tytéz argumenty, o néz
v predchozim fizeni opfel své ptivodni usneseni, jimz zalobu odmitl. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu (§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.), nebot jeho odavodnéni se vibec
nevztahuje k vyroku ¢. I napadeného rozsudku (tj. zamitnuti zaloby), nybrz opétovné
oduvodnuje predchozi odmitnuti zaloby (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73 a dale také rozsudek ze dne
14.7.2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, pristupné na www.nssoud.cz). Divod pro zruseni dale
predstavuje také nezakonny procesni postup krajského soudu spoéivajici v naprosto
zjevném nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu
vysloveného v jeho prvotnim rozsudku ve véci (§ 110 odst. 3 s. t. s., viz k tomu obdobné
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 4 Ads 19/2008 - 127, vsechny pfistupné
na www.nssoud.cz).

Z uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
k dalSimu fizeni krajskému soudu. Krajsky soud bude vtomto fizeni povinen fidit se
zavaznym pravalm nazorem vyslovenym v prvotnim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci a vécné posoudit zalobu vcetné stézovatelkou doplnénych Zalobnich
bodt v podani ze dne 4. 3. 2008. Dale krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd tizeni o
této kasalni stiznosti a odméné ustanoveného zastupce advokata JUDr. Pavla Reisera za
tkony pravni sluzby ulinéné v tomto fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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