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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné:
D.L.B. A., zast.JUDr. Jifim Setinou, advokitem se sidlem Kutfin 6, Prose¢, proti
Yalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2008, ¢j. 908/29372/2008-55493/2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2010, ¢j. 11
Ca 371/2008 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné spolu s dal§imi osobami, spole¢né vystupujicimi jako potomci J. A. B.,
podala dne 17.3.2008 prostiednictvim advokita JUDr. Jiftho Setiny na Ministerstvo
financi (dale té% ,7alovany“) podnét oznateny jako ,Zadost o dodate¢né stanoveni vyse
nahrady za zestatnéni znarodnénim vyrobniho a obchodniho komplexu Bata, a.s. Zlin dle
§§ 7 - 11 dekretu ¢. 100/1945 Sb.“
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[2]  Zalovany reagoval dne 8. 4. 2008 vyzvou na doplnéni zasadnich nedostatkd ¥dosti,
které byly spatrovany predevsim v nedolozeni playch moci, nedostate¢né konkretizaci
predmétného majetku, absenci prokazani opravnénosti a rozsahu uplatnéného naroku a
pravniho nastupnictvi po J. A. B.

[3]  Poté, co Ministerstvo financi nebylo uspokojeno ve svych pozadavcich na doplnéni
adosti podanim JUDr. Setiny ze dne 22. 4. 2008, pferusilo svym usnesenim z 28. 5. 2008
Fizeni, na coZ JUDr. Setina reagoval ve stanovené lhité podinim rozkladu proti
predmétnému usneseni dne 17. 6. 2008. Dne 8. 9. 2008 byl tento rozklad zamitnut.

[4] Toto rozhodnuti bylo napadeno pred Méstskym soudem v Praze, ktery zalobu
odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim. Své rozhodnuti méstsky soud zdavodnil predevsim
odkazem na § 70 pism. c) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f.s.; zaloba byla tedy odmitnuta
z duvodu nepripustnosti, nebot napadala rozhodnuti procesni povahy, kterym bylo pouze
upraveno vedeni fizeni.

II.

Argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti usneseni Méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne
22. 1. 2010 véasnou kasacni stiznost. Ve stiznosti stézovatelka napada usneseni méstského
soudu v plném rozsahu vyroku i odavodnéni.

[6]  Podstatou kasacni stiznosti je namitka, ze méstsky soud nespravné aplikoval § 70
pism. ¢) soudniho fadu spravniho. Podle nazoru stézovatelky totiz skutkovy stav
neodpovida podminkam pro uziti tohoto paragrafu. Spravni organ pouze ulelové zneuziva
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procesni prostredky k oddaleni a nefeseni projednavané véci. Stézovatelka pak ve stiznosti
po formalni strance broji proti tomuto oddalovani tim, ze se odvolava na soudni ochranu
proti necinnosti spravaiho organu podle § 4 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[7]  Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se plné ztotoznuje s usnesenim
Meéstského soudu v Praze. Dale, ze se domniva, ze pti vydani rozhodnuti o preruseni tizeni
postupovalo v souladu se zakonem. Zavérem potom navrhuje, aby byla kasacni stiznost
jako nedivodna zamitnuta a aby stéZovatelce bylo ulozeno nést naklady ze svého.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
vy P

[8]  Na tGvod je nutno uvést, ze kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz
byla Zaloba odmitnuta, lze podat vyluéné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen predev$im vylidit davody, pro néz se
domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne
31. 5. 2004, ¢. 3 Azs 43/2003 - 48, vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti mtze spocivat téz v chybném posouzeni
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pravni otazky, zda je duvod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek NSS ze
dne 6. 12. 2005, &§. 6 As 4/2004 - 53).

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (napfiklad z rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009,
. 1 As 48/2009 - 54, ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 3 As 64/2007 - 62 nebo ze dne 30. 1. 2009,
¢j. 4 As 48/2008 - 23, citovanych jiz v napadeném usneseni méstského soudu), preruseni
fizeni ze strany spravniho organu predstavuje jednoznacné ukon upravujici vedeni fizeni
ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 1. s. Jako takovy je vylouden z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Meéstsky soud tedy nemohl postupovat jinak nez podle ustanoveni § 68 pism. e) zalobu
proti tomuto tkonu odmitnout jako nepfipustnou.

[11] Zavérem, nad ramec merita véci, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
poznamenat, ze postup stézovatelky, jez teprve v kasacni stiznosti uplatnila oproti ptivodni
zalobé zcela novy druh argumentace stran ochrany proti necinnosti organu, je obecné
nepripustny. Na zakladé kasacni stiznosti totiz Nejvyssi spravni soud prezkoumava
rozhodnuti krajského soudu. Je proto logicke, ze v kasalni stiznosti nelze zasadné uplatnit
jiné divody nez ty, které byly vzneseny vsamotné zalobé (§ 104 odst. 2 in fines. 1. s.).
Bylo-li by tomu jinak, zdejsi soud by neprezkoumaval rozhodnuti krajského soudu, ale stal
by se v podstaté soudem nalézacim. Pokud by se tedy kasacni stiznost opirala pouze o tyto
dfive neuplatnéné davody, bylo by ji nutno podle § 104 odst. 4 s. f. s. pro nepfipustnost
odmitnout. V kazdém pripadé pak zdejsi soud nemohl k témto namitkam ve svém
rozhodovani prfihlédnout. Tyto argumenty mohou byt uplatnény pouze v eventualni nové
zalobé proti neinnosti spravniho organu, zalobé na téchto zakladech od pocatku
postavene.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[12] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
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najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[13] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktery neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo, zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady presahujici jeho obvyklou ¢innost neshledal. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2010
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JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



