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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: D. L. B. A.,
zast. JUDr. Jifim Setinou, advokitem se sidlem Kutfin 6, Prose¢, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem Letenski 15, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 8.1.2009, ¢&j. 908/29372/2008-94421/2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2010, ¢j. 11
Ca 70/2009 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne8.1.2010, ¢. 11 Ca70/2009 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné spolu s dal$imi osobami, spole¢né vystupujicimi jako potomci J. A. B.,
podala dne 17. 3. 2008 prostfednictvim advokata JUDr. Jittho Setiny na Ministerstvo
financi (dale té% ,7alovany“) podnét oznateny jako ,Zidost o dodate¢né stanoveni vyse
nahrady za zestatnéni znarodnénim vyrobniho a obchodniho komplexu Bata, a. s. Zlin dle
§§ 7 - 11 dekretu & 100/1945 Sb.*

[2]  Zalovany reagoval dne 8. 4. 2008 vyzvou na doplnéni zasadnich nedostatkt zadosti,
k /4 v 4 v v/ v 4 / 4 v 4 M i

teré byly spatfovany predevsim v nedolozeni plnych moci, nedostatecné konkretizaci
predmétného majetku, absenci prokazani opravnénosti a rozsahu uplatnéného naroku a
pravaniho nastupnictvi po J. A. B.
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[3]  Poté, co Ministerstvo financi nebylo uspokojeno ve svych pozadavcich na doplnéni
adosti podanim JUDr. Setiny ze dne 22. 4. 2008, prerusilo svym usnesenim z 28. 5. 2008
Fzeni, na co? JUDr. Setina reagoval ve stanovené lhGté podinim rozkladu proti
predmétnému usneseni dne 17. 6. 2008. Dne 8. 9. 2008 byl tento rozklad zamitnut. Toto
rozhodnuti bylo samostatné napadeno pred Meéstskym soudem v Praze, ktery zalobu
odmitl usnesenim ze dne 8. 1. 2010, ¢j. 11 Ca 371/2008 - 34; véc je po napadeni kasacni
stiznosti vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn. 1 As 52/2010.

[4]  Nasledné ministerstvo dne 24. 10. 2008 vydalo usneseni o zastaveni fizeni z davodu
neodstranéni podstatnych vad zadosti. Proti tomuto wusneseni byl opét podan
dne 6. 11. 2008 rozklad, tentokrat jiz pouze jménem zalobkyné.

[5]  Dne 8. 1. 2009 Ministerstvo financi tento rozklad zamitlo. Zamitnuti zddvodnilo
v v/ v / i M v / 4 4 v 4 v/ i
predevsim neodstranénymi vadami a nedostatecnym pravnim podlozenim zadosti,
ktera se opirala o dekret prezidenta republiky ¢ 100/1945Sb.  Ministerstvo
argumentovalo ve vztahu  k dekretu  zejména nalezem pléna Ustavnitho soudu
sp. zn. Pl. US 14/94 a v ném vyjadfenym pravnim nazorem, ze povalecné dekrety
prezidenta republiky jsou obsoletni a v soucasnosti jiz nezakladaji pravni vztahy.

[6] Toto rozhodnuti Ministerstva financi zalobkyné napadla zalobou dorudenou
Meéstskému soudu v Praze dne 11. 3. 2009, v niz se domahala jeho zruseni. Méstsky soud
pak tuto zalobu odmitl z davodu nepfislusnosti podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 1. s.
touto kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim. Ve svém usneseni shledal, ze napadené
rozhodnuti ministerstva vécné spada pod ¢ast patou oblanského soudniho radu a ze je tedy
soudni ochrana v tomto pfipadé poskytovana civilnim soudnictvim.

II.
Argumenty obsazené v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[7]  Proti usneseni Méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
dne 26. 1. 2010 vcasnou kasani stiznost. Ve stiznosti stézovatelka napada usneseni
méstského soudu v plném rozsahu vyroku i odivodnéni. Dale uvadi, Ze stiznost podava dle
§ 103 odst. 1 pism. b) ae) s. I. s.

[8]  Zrozsahlé kasacni stiznosti lze vycist dvé namitky viéi napadenému soudnimu
’ ’ . . / v v / 71 V- .
rozhodnuti. Prvni znich je vytka, Zze méstsky soud na danou zalezitost aplikoval
4 v N v / o v _ 7/ 4 . VVv/ 4 4
nespravné, mechanicky a s nedostatecnym oduvodnénim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2009, sp. zn. 5 As 88/2008. Méstsky soud pry neuvazil, ze stézovatelka
v/ Ve 4 4 4 v 4 v /. M / \4 ’ 4 ’
nezadala o priznani nahrady skody za zestatnény majetek, nybrz po spravnim organu
ouze zadala, aby zadal konat svou povinnost vyplyvajici z dekretu ¢. 100/1945 Sb. Druha
p y p YPLyva
/7 v ’ 4 . Vv M 4 v / . v/’ .
uvadéna namitka upozornuje, ze méstsky soud jednal a rozhodl v nepfitomnosti
stézovatelky, ackoliv ta pisemné pozadala, aby byla jednani soudu pfitomna.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale obdrzel dne 9. 7. 2010 navrh stézovatelky, aby si vyzadal
od ministra financi pisemné vyjadfeni, zda byl u zalovaného ustanoven ,team odbornikd
s pracovni naplni stanovit vyS$i nahrad za zestatnény majetek dle §§ 7 - 11 zdkona
¢. 100/1945 Sb.“
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[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti vyslovuje svij souhlas
s napadenym usnesenim a s ustalenou judikaturou NSS ve véci rozhodovani o nahradach za
znarodnéni podle povaleénych dekretd prezidenta republiky. V zavéru se ministerstvo
odvolava na své predchozi vyjadreni zaslané méstskému soudu a navrhuje, aby byla kasac¢ni
stiznost coby nedivodna zamitnuta a aby soud ulozil ,stézovatelce nést naklady ze svého.”

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Na Gvod je nutno uvest, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz
byla  zaloba  odmitnuta, lze podat  vyluéné z  davodu  uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen predevsim

IV o vV /7 v 4 4 /v M 4 /
vylicit davody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné
(viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2004, ¢j.3 Azs43/2003 - 48, vsSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti muze

v/ /v / 4 4 4 4 M o 4 /7 v 4
spocivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je divod pro odmitnuti zaloby dan
(viz rozsudek NSS ze dne 6. 12.2005, ¢.j.6 As4/2004 - 53). Stézovatelka v kasalni
stiznosti napada samotné odmitnuti zaloby.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Jak zdejsi soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 - 85
(publ. pod ¢.1993/2010 Sb. NSS), rozhodnuti Ministerstva financi ve véci nahrady za
majetek znarodnény podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni
dolt a nékterych prumyslovych podnikt, je rozhodnutim spravniho organu v
soukromopravni véci [§ 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. 1. s.], k jejimuz opétovnému projednani
je na zakladé zaloby podle § 244 a nasl. o. s. f. vécné prislusny soud v obcanském soudnim
fizeni. V rozporu s timto zavérem neni ani skutecnost, ze soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji v obdobnych vécech v fizenich o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu, kterou se ptislu$né osoby domahaly toho, aby soud ulozil Zalovanému rozhodnout
v zakonné lhaté o jejich zadostech o nahradu za majetek vyvlastnény podle dekretu o
znarodnéni [srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 7. 2007,
&. 2 Ans 4/2006 - 91, publ. pod & 1381/2007 Sb. NSS, resp. nalez sp. zn. I. US 318/06 ze
dne 13. 12. 2007 (N 221/47 SbNU 911)]. Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. se v ptipadé zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s. jedna o obecny
prostredek ochrany proti nezakonné necinnosti spravniho organu bez ohledu na to, zda jde
o véc soukromého nebo vefejného prava. K tomuto fizeni jsou vylucné prislusné soudy ve
spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2004, ¢&.5 As31/2003 - 49,
publ. pod ¢. 487/2005 Sb. NSS).

[14] Z pravé cit. rozsudku ¢.1993/2010 Sb. NSS vychazel rovnéz méstsky soud
v usneseni, které je predmétem této kasacni stiznosti.

[15] Stézovatelka vytyka méstskému soudu mechanickou aplikaci judikatu
¢. 1993/2010 Sb. NSS. S timto zdej$i soud souhlasi. Klicovou odli$nosti mezi obéma
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kauzami vskutku je, Ze v pripadé judikatu ¢. 1993/2010 Sb. NSS Zalovany zamitl zadost o
zahajeni spravniho fizeni o stanoveni vySe nahrady za podnik znarodnény na zakladé
dekretu prezidenta republiky ¢.100/1945 Sb., tedy rozhodl v meritu véci (srov. téz
usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 9/2009 - 4). Naproti tomu v pripadé
posuzované kasacni stiznosti zalovany ftizeni z duvodu procesnich pochybeni na strané
stézovatelky zastavil, vydal tedy pouze rozhodnuti procesniho charakteru. Tato odliSnost
je pro nyni posuzovanou véc podstatna.

[16] Z textace § 244 o. s. f. plyne, ze soud znovu projedna tutéz véc (,spor nebo jinou
pravni véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztahid“); v nyni posuzovaném pripadé by musel
rozhodnout pouze otom, zda mélo ¢i nemélo probéhnout spravni fizeni, tedy jen o
kompetenénich aspektech (tedy o otazkach ostatné chapanych jako verejnopravni). K
tomu, aby soud za danych okolnosti mohl rozhodnout véc in merito, by chybéla podminka
4 v M \4 4 4 /4 N N eV 4 v \4
vymezena v § 244 o. s. ., tj. ze spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl. Zavér, ze za
»rozhodnuti o sporu nebo jiné pravni véci® je tfeba povazovat i pfipad zastaveni tizeni pro
neodstranéni nedostatkt navrhu, by ostatné $el i proti smyslu zakonné Gpravy. Ke zmareni
4 v 4 s Ve 4 4 4 M v 4 v 7 /

zaméru zakonné Upravy by stacilo, aby se spravni organ jednoduse odmitl véci zabyvat (a

* 4 o Ve / 4 4 / 4 4 . . v e
to 1 bez uvedeni duvodu). Pri chapani takového odmitnuti pravomoci jako véci
»soukromopravni“ by byla zalozena pravomoc civilniho soudu véc vyftesit meritorné, a to i
za situace, kdy fizeni o véci samé pred spravnim organem vubec neprobéhlo. Iz tohoto
duvodu takové eventualni odepreni spravedlnosti ze strany spravaiho organu patti pred
spravni soud, ktery ma posoudit jeho zakonnost. Na podkladé téchto Gvah zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport,
dospél k zavéru, ze pravomoc soudu v ob¢anském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy,
kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahd, tj. zjistl, co je pravem, nebo toto pravo zalozi (srov. blize
usneseni zvlastnitho senatu ze dne 20.9.2007, ¢j. Konf 22/2006-8, publ. pod
¢. 1952/2009 Sb. NSS; srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf
9/2009 - 4).

[17] Pravni vychodiska uvedena v pfedchozim bodé pro nyni posuzovanou véc

./ \4 4 \4 /4 ’ 4 4 / . 4
tedy znamenaji, ze rozhodnutim zalovaného spravniho organu, ktery bez meritorniho
rozhodnuti zastavil fizeni o navrhu stézovatelky, by mél prezkoumat spravni, nikoli civilni
soud. Pravni nazor méstského soudu je proto nespravny.

[18] Stézovatelka dile namita Gdajné procesni pochybeni méstského soudu, které
v oo v . . ey v/ s v 7 vV V7

spatruje v tom, ze soud jednal a rozhodnul v jeji nepritomnosti, a¢ pisemné zadala, aby byla
M ’ 4 v/ 4 4 . VVv/ 4 4 4 v/ v 4 4
jednani pritomna. K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud pouze to, ze v pripadé odmitnuti
4 v/ 4 . 4 4 o 77 v . /4 .

zaloby k narizeni jednani vubec nedochazi a ve véci samé se nerozhoduje (srov.
k tomu § 49 odst. 1s. t.s., podle néhoz k projednani véci samé naridi predseda senatu
jednani). Tato namitka je tedy nespravna.

[19] Co se tyce navrhu na provedeni dikazu (viz bod [9] shora), tento proveden nebyl (§
52 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), nebot s ohledem na svij charakter by nikterak
nemohl ptispét k posouzeni pravni stranky véci, jak byla analyzovana vyse.

IV.
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Zavér a naklady tizeni
[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil napadené usneseni méstského
v (B v/ v/ 4 v . v / 4 4 4 4 4

soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
[21] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu tizeni o této kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



