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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M.
B., zast. advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, se sidlem Zitn4 45, Praha 1, proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 6. 2008, ¢. x, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 41 Cad 109/2008 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 41 Cad 109/2008 - 48 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovatelCina zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 9.6.2008, ¢. j. x. (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Krajsky soud
napadenym rozsudkem rozhodl jiz podruhé, nebot jeho prvni rozsudek ve véci ze dne 19.
11. 2007, ¢.j.41 Cad 109/2008 - 18 (dale jen ,prvotni rozsudek®), jimz byla zaloba
zamitnuta, byl ke kasani stiznosti stézovatelky zrusen Nejvys$im spravnim soudem
rozsudkem ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 24/2009 - 37 pro neprezkoumatelnost.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatelky o prfiznani
tzv. vyrovnavaciho prispévku z eského diachodového pojisténi k jejimu invalidnimu
dtchodu vyplacenému Socialni poistoviiou Bratislava (SR), ktery ji byl ptiznan k datu 28.
4. 1991 (tj. ptred rozpadem CSFR). V odévodnéni uvedla, Ze Cesky pravni ¥ad vyrovnavaci
prispévek jako davku dichodového pojisténi neupravuje. Poukazala na ¢l. 33 Smlouvy
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mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeteni vyhl. pod ¢&.
228/1993 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®), podle néhoz se dichody ptiznané nositelem
zabezpeteni CR nebo SR ode dne, ktery spada do obdobi pred rozdélenim CSFR, nadale
povazuji za duchody toho smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeceni byl nebo by byl
pHslu$nym k vyplaté téchto diichodt ke dni rozdéleni CSFR. Déle Zalovani uvedla, Ze
rozhodnutim slovenského nositele pojisténi byl stézovatelce priznan od 28. 4. 1991 play
invalidni dachod, ktery je stézovatelce dosud nepretrzité vyplacen. Na stézovatelinu
dichodovou zalezitost se nevztahuji opatreni k odstrafiovani tvrdosti, jejichz provadénim
ministr prace a socialnich véci zalovanou povéril, nebot plny invalidni diachod byl
stézovatelce pfiznan jesté za trvani spolecného statu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalované stéZovatelka uvedla, Ze stimto rozhodnutim
nesouhlasi. Uvedla, ze ji byl plny invalidni diachod ptiznan vroce 1991. V té dobé
stézovatelka méla trvalé bydlidté na Slovensku. V roce 1997 se prehlasila do P¥{métic (CR).
Poukazala na slib ministra Necase z konce roku 2007, podle néhoz mély byt respektovany
nalezy Ustavniho soudu tykajici se aplikace a interpretace Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeleni. Pozadal tak zalovanou o pfiznani vyrovnavaciho pfispévku.
Tuto zadost zalovana napadenym rozhodnutim zamitla. Toto rozhodnuti stézovatelka
povazovala za nezakonné, nebot podle jejtho nazoru se Ministerstvo prace a socialnich véci
nemtiZe smitit s nalezy Ustavniho soudu, které nerozli$uji, zda dichod vyplaceny &eskému
obdanovi trvale bydlicimu v CR se povazuje podle ¢lanku 33 Smlouvy za slovensky nebo
zda je diichodem fakticky slovenskym, byl-li pfiznin po rozdéleni CSFR nejen za doby
zaméstnani v Ceskoslovensku, ale i za doby pojiSténi na Slovensku. Sté¢Zovatelka rovné
poukazala na Dohodu o prevzeti vyplaty nositelem zabezpeleni statu trvalého pobytu ve
vysi podle predpist statu trvalého pobytu z unora 1994. Podle této dohody byla prevzata
cestou odstranéni tvrdosti podle ¢lanku 26 Smlouvy vyplata cca jednoho tisice duchodu.
Zadost stéZovatelky viak byla zamitnuta. Poukizala opétovné na judikaturu Ustavniho
soudu, podle jehoz nalezt sp. zn. IV. 301/05 a L. 365/05 bylo konstatovano porusovani
zasad pravniho statu - principu pravni jistoty, prava na hmotné zabezpecleni statem,
principu rovnosti obcant v pravech, zakazu diskriminace, zakazu retroaktivity a principu
zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

Krajsky soud zalobu i podruhé zamitl napadenym rozsudkem. V jeho odtvodnéni
zrekapituloval jak pribéh predchazejiciho tizeni, tak i obsah spravniho spisu Zalované.
Velmi obsahle citoval zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢.
j- 4 Ads 24/2009 - 37. Dale krajsky soud citoval i dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2009, ¢. j. 3 Ads 85/2008 - 38, ktery se tykal obdobné zilezitosti
(zalobkyné méla pfiznany starobni dichod ode dne 1. 10. 1988, rovnéz tak ceské oblanstvi
a trvaly pobyt na tzemi CR). Z tohoto rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu krajsky soud
citoval pasaze tykajici se historické pravni dpravy dichodového zabezpeceni do 31. 12.
1992 a dale vykladu ¢l. 33 Smlouvy a Gstavnépravniho rozméru problematiky. Ve vlastnim
odivodnéni vztahujicim se ptimo k posuzované véci krajsky soud uvedl, ze dospél znovu
k zavéru, e aloba neni divodna. Znovu pfipomnél, Ze citované nilezy Ustavniho soudu
fesily zcela jiné pfipady, v nichz pojiSténcim vznikl narok na dichod po 31. 12. 1992 a
predmétem sporu byl zapocet doby zaméstnani (pojisténi) ziskané do tohoto data pro jejich
dtchodové naroky vzniklé po tomto datu v jednotlivych nastupnickych statech. Ptipad
stézovatelky je vSak zcela jiny a nespada do této kategorie, nebot stézovatelce byl priznan
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rozhodnutim slovenského nositele pojisténi (Slovenské spravy socialniho zabezpeleni)
invalidni diachod podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Vyplatu této
davky provadi stale slovensky nositel pojisténi. Protoze zalobkyni nebyl pfiznan invalidni
dichod az po rozpadu federace, krajsky soud dovodil, ze otazka ceského obcanstvi
stézovatelky zde nehraje zadnou roli, nebot v daném ptipadé nejde o zadné rozdilné
hodnoceni dob zabezpeceni (pojisténi) na zakladé statniho obcanstvi, jelikoz se nejedna o
jiné hodnoceni dob zabezpedeni ziskanych v SR a v CR. Veskerd doba pojisténi byla
stézovatelkou ziskdna na Gzemi SR. Vtomto pripadé tedy ma soud za to, ze na
stézovatelku zcela jednoznalné dopada ¢l. 33 Smlouvy a jiny vyklad pouzit nelze. Pokud
stézovatelka pozadovala vyplaceni vyrovnavactho prispévku ke svému invalidnimu
dichodu pobiranému ze slovenské strany a chtéla, aby Cdastka, kterou pobira od
slovenskeého nositele pojisténi, ji byla vyplacena presné ve stejné vysi v Ceskych korunach,
tak to nebylo podle krajského soudu mozné, nebot takto nemohlo byt postupovano ani
v ptipadech, na které dopadaly nilezy Ustavniho soudu, a navic alobkyné ani neuvedla,
od kterého data by ji mél byt vyrovnavaci prispévek poskytovan. Krajsky soud zavérem
zdUraznil, Ze na posuzovany pripad se zadné dorovnani nemuze vztahovat s ohledem na
datum pfiznani invalidntho dichodu. Pokud pak stézovatelka uvedla, ze vyrovnavaci
prispévek ji mél byt pfiznan v ramci odstranéni tvrdosti predvidané Smlouvou v ¢l. 26,
krajsky soud konstatoval, ze dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. to neni soud, ale pouze
ministr prace a socialnich véci, ktery muaze odstraniovat tvrdosti, které by se vyskytly pri
provadéni socialniho zabezpedeni, a muze povérovat okresni spravy socialniho
zabezpeleni, aby odstraniovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech. Z uvedenych duvoda
krajsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi
s pravnim posouzeni véci a v tom spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatelka vyjadfila svij nazor na vyznam a Gcel Smlouvy, ktery
spatruje ve dvou rovinach: jednak v rozdéleni nakladt na davky odvozené ze spolecnych
dob zaméstnani, a dale zajisténi vzniku naroku na davky, pokud by délka samotnych dob
pojisténi v jednom staté nestacila ke vzniku naroku a bez Smlouvy by nemohlo byt
prihlédnuto k dobam ziskanym ve druhém smluvnim staté. Podle nazoru stézovatelky je i
bez ¢l. 33 Smlouvy jasné, ze by se bez jeho existence nékolik let nic nestalo, protoze
vyplata jednou ptiznaného dichodu by nalezela jen po dobu trvalého pobytu diichodce
v tom kterém staté. Pokud by se dichodce s federalnim diichodem ptiznanym do 31. 12.
1992 a vyplacenym slovenskym nositelem poji§téni prestéhoval do CR a Smlouva by
neexistovala, slovensky nositel pojisténi by vyplatu dtichodu zastavil a ode dne trvalého
pobytu v CR by doty¢nému vznikl nirok na vyplatu dichodu podle Ceskych predpist.
Nazor krajského soudu podle nazoru stézovatelky znamena, ze dichodce ma jistotu, ze mu
bude diky ¢l. 33 dichod nadale vyplacen, i1 kdyz se prestéhuje. S timto stézovatelka
souhlasi, avsak podle jejiho nazoru pouziti ¢l. 33 Smlouvy zptsobuje stézovatelce Gjmu,
nebot vyse diichodu prestane odpovidat splnénym podminkam. Podle stézovatelky z toho,
ze jeji duchod je slovensky, neplyne, Ze jeho vySe nesmi byt porovnana s fiktivnim
narokem podle predpisti statu trvalého pobytu. Podle nazoru stézovatelky nebyly
tyto pripady judikovany proto, ze prakticky vsechny byly feSeny cestou odstranéni
tvrdosti podle ¢l. 26 Smlouvy a Dohody mezi nositeli pojisténi obou stat z inora 1994.
Stézovatelka vsak pro zdravotni indispozici nemohla svou dichodovou zalezitost fesit véas,
a proto vyplata jejitho dichodu nebyla prevzata zalovanou. Stézovatelka rovnéz vyjadtila



3 Ads 34/2010 - 83

presvédcent, ze duchodca, ktefi se nalézaji v obdobné situaci jako stézovatelka, je pouze
nékolik desitek, ¢ispiSe méné nez deset pripadu. K zastaveni aplikace vySe zminéné
Dohody doslo udajné proto, ze slovenska strana ji odmitla po vstupu do EU provadét a
divody pro tzv. prevzatou ¢izprostfedkovanou vyplatu byly proto podstatné zuzeny.
Stézovatelka vsak tvrdi, ze v Ceském zakoné existuje ustanoveni o odstranovani tvrdosti
(§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.), a nevidi dGvod, pro¢ nemohlo byt pouzito. Poukazala
dale na to, ze 1 pro fizeni o odstranéni tvrdosti plati zasada pravni jistoty, resp.
predvidatelnosti rozhodovani. Stézovatelka predestfela svou predstavu o naroku na
vyrovnavaci prispévek s tim, ze narok na vyrovnani dichodu by ji vznikl ke dni
ohlaeného trvalého pobytu v CR, atkoliv bydlela v okrese Znojmo jiz pted rokem 1993.
Vyse dichodu ke dni 31. 12. 1992 by se upravila podle Ceskych predpisu o valorizaci. Od
vysledné ¢astky by se odecetla ¢astka vyplacena ze SR. Rozdil mezi témito ¢astkami by pak
byl vyrovnavacim prispévkem, ktery nepfedstavuje zadnou zvlastni novou davku, nybrz
dusledek aplikace mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni, jejichz cilem je
neposkodit smluvni dpravou obdany, pokud by byla samotna vnitrostatni uprava bez
existence smlouvy vyhodnéjsi. Takze podle stézovatelky jde o ¢ast duchodu vypocitaného
podle wvnitrostatnich predpisi (napf. existence rozdilu v Cesko-rakouské smlouvé
o socialnim pojisténi z roku 2001 nebo ¢l. 50 Nafizeni Rady ES ¢. 1408/1971). Pokud se
jedna o otazku obcanstvi, stézovatelky souhlasi s nazorem krajského soudu, ze nema na
posuzovany pripad zadny vliv. Narok na dichod se nepromlcuje bez ohledu na obcanstvi a
dtleZita je jen skuteénost trvalého pobytu. Skuteénost, ¥e Ustavni soud ve skupiné
judikovanych pfipadt konstatoval podminku ceského statniho obcanstvi, znamena pouze
to, %e Ustavni soud posuzuje soulad aplikace a interpretace Smlouvy z hlediska dodrZent
Ustavnich principu vztahujicich se na oblany, a tim se podle Listiny rozumi statni
pslu$nik CR. Pokud by viak cizi statni piislusnik trvale Zijici v CR splnil viechny
podminky dané vnitrostatnim eskym zakonem pro vznik naroku na diachod, muselo by
byt postupovano obdobné uz sohledem na mezinarodni dokumenty a rozsudky ESD
o rovnosti zachazeni s cizinci jako s tuzemci. Z uvedenych diavoda stézovatelka navrhla
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu rizeni krajskému soudu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze povazuje za nesporne,
ze v posuzované veéci mél byt aplikovan ¢l. 33 Smlouvy. K vykladu tohoto ustanoveni
uvedla, Ze rozdéleni nikladd na déchody, které byly pfiznany pred rozdélenim CSFR,
ktera je soulasti Smlouvy mezi CR a SR o spoleéném postupu p¥i déleni majetku CSFR
mezi CR a SR a o jeho prechodu na CR a SR vyhl. pod & 63/2000 Sb. m. s., je nezbytné
povazovat za vyporadani implicitnich finanénich zavazkt federace. Jestlize SR prevzala
zavazky v pripadé trvalého pobytu Gdlastnika systému na izemi SR v okamziku sukcese a
obdobné postupovala i CR, pak se jednalo o rozumny p¥istup, jenZ byl navic dosaZen jako
kompromis jednani dvou nastupnickych stati. Dale vylozila princip prabézné
financovaného systému diichodového pojisténi a uvedla, Ze v tomto systému pojisténci
nemohou predvidat, jaka bude vyse dichodu za nékolik let a ani valorizaci dichodd nelze
stanovit podle toho, kde pfijemce dichodu zije, ale podle toho, jak jednotlivé staty, které
rozhodovaly o narocich na dtchod, upravily své valorizatni mechanismy. I kdyz nelze
zastirat, ze Smlouva jako takova ma v soustavé mezinarodnich smluv v oblasti socialniho
zabezpeleni specifické postaveni, které je ovlivnéno okolnostmi jejiho vzniku, ¢l. 33
Smlouvy zachovava pravni jistotu leskoslovenskym dichodcim, nebof zména jejich
bydlité po rozdéleni CSFR nemohla zasihnout do jejich nirokd na leskoslovensky
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diichod. Zalovan4 dale odmitla ndmitku stéZovatelky, e aplikaci ¢l. 33 Smlouvy a jejim
prestéhovanim prestala vyse dachodu odpovidat splnénym podminkam. K namitanému
snizeni zakonné vyse dichodu doslo v disledku rozdilné mény a z toho vyplyvajiciho
rozdilu vzniklého kursovym prepoltem, a dale odlisSnymi predpisy o zvySovani duchodd,
které nabyly Gcinnosti po 31. 12. 1992 v obou nastupnickych statech. Po dorovnani rozdila
ve vysi vyplacenych diachoddt, které vznikly z téchto pticin, neni zakonné opory. Jestlize
vsoucasné dobé neexistuje zadny pravni predpis, ktery by wupravoval narok na
Lvyrovnavaci prispévek“, pak ho nelze stézovatelce priznat. Narok na vyrovnavaci
pHispévek nelze dovodit ani z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, kterd dosud netesila
problematiku dichodd vyplacenych dle ¢l. 33 Smlouvy slovenskym nositelem pojisténi.
V této souvislosti zalovani odkézala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 376/2000 a
sp. zn. Pl. US 15/02, podle nich? neni mo¥né roz$itovat zikonné podminky dtichodovych
narokd, a to ani skrze aplikaci principu rovnosti. Z téchto duvodi zalovana odmitla
aplikovat extenzivnim zptsobem nazory Ustavniho soudu dovozené u jiného okruhu
pojisténcu. K argumentaci stézovatelky cesko-rakouskou smlouvou zalovana uvedla, ze
tento argument neni pfipadny, protoze vyplaceni rozdilu je v tomto smluvnim dokumentu
jednak vyslovné zakotveno (srov. &l. 32 Smlouvy mezi CR a Rakouskem o socidlnim
zabezpeleni), a jednak pripady, v nichz se tento rozdil vyplaci, jsou skutkové odlisné od
ptipadu stézovatelky, ktera pozaduje vyrovnavaci prispévek predstavujici dorovnani
kursovych rozdilt a valorizaénich zvyseni dle Ceskych pravnich predpisi o zvySovani
dichodd. Cl. 50 natizeni ¢ 1408/71 naproti tomu upravuje vyplaceni rozdilu
za predpokladu pobirani dachodu z raznych ¢lenskych statl, coz neni pripad stézovatelky.
Ani tento ,rozdil“ vSak nepredstavuje dorovnani do teoretické vyse duchodu, ktera by
nalezela, pokud by vSechny doby pojisténi byly hodnoceny vyluéné podle ceskych
pravnich predpisi anelze jej tedy ztotoznit s ,vyrovnavacim prispévkem.“ Ohledné
moznosti odstranéni tvrdosti dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. Zalovana
uvedla, ze se jedna o moznost aplikace ¢l. 26 Smlouvy, ktery predpokladal dohodu
smluvnich stran . Tato dohoda byla uzaviena v roce 1994 mezi nositeli pojisténi CR a SR.
O zadosti stézovatelky o odstranéni tvrdosti Smlouvy vsak bylo rozhodnuto v minulosti
zamitavé a divody tohoto postupu byly stézovatelce dostatecné vysvétleny. Z uvedenych
divodu se zalovana domniva, ze o stézovatelciné zadosti rozhodla spravné a kasacni
stiznost je proto neddvodna.

K tomuto vyjadreni zalované stézovatelka zaslala repliku, v niz uvedla, ze neni
mozné souhlasit stim, ze pokud doSlo ke snizeni vyplaceného naroku v disledku
rozdilného ekonomického vyvoje v obou nastupnickych statech, neni mozné tento pokles
kompenzovat. Ke snizeni dichodu v posuzované véci doslo pouze a jen prestéhovanim
stézovatelky, nikoliv z divodu kurzového prepoctu. Jestlize zalovana poukazuje na to, ze
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vyrovnavaci pridavek nelze dovodit z predpist ani z judikatury, pak ale nelze dovodit ani

v 4 / / N . . Vv / ’ ’ v L)
snizeni naroku, ktery bez aplikace Smlouvy existuje podle ceskych pravnich predpisu.
Stézovatelka vyjadfila podiv nad tim, Ze zalovana nerespektuje desitky let starou zasadu
neposkodit mezinarodni socialni smlouvou obdany, jestlize by existoval narok bez

. . o Vv, : o / JRR Y < / /
smlouvy jen podle vnitrostatnich predpist. Z ni vychazeji i nalezy Ustavniho soudu, ktery
nerozliSoval aplikaci ¢l. 20 a ¢l. 33 Smlouvy, ale konstatoval jeji diskriminaéni provadéni.
Uvedenou zasadu respektuje i Cesko-rakouska smlouva z roku 2001, v niz se ovSem na
4 /7 vV /4 . 4 M / /10 / v M
rozdil od tvrzeni zalované nejedna o kompenzaci kurzovych rozdila, nybrz o kompenzaci
ptipadl, kdy by se desky duchod se zapolitanou dobou rakouského zaméstnani podle
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Ceskych predpist platnych do 30. 4. 1990 byl vyssi nez dichod (Ghrn dichodt) vyméfeny
podle této smlouvy. Na zavér stézovatelka uvedla, ze trestat oblany za pozdéjsi zménu
bydlisté je zcela v rozporu jak se zdravym rozumem, tak s principy EU i pravidly obecné
chapané spravedlnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim Slovenské spravy socialného zabezpecenia ze dne 18. 7. 1991 byl
stézovatelce pfiznan s Gcinnosti od 28. 4. 1991 invalidni dichod podle ustanoveni § 29
zakona ¢. 100/1988 Sb.

Stézovatelka byla v souvislosti se svou zadosti o prevzeti vyplaty invalidniho
dichodu zalovanou posouzena OSSZ ve Znojmé dne 22. 4. 1999. Z tohoto posudku
vyplyva, zejeji zdravotni stav neodpovidal ani plné, ani lastecné invalidité a pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti byl OSSZ ve Znojmé stanoven na 30 % dle
ustanoveni kapitole IX oddilu A polozky 1 pism. b) prilohy ¢. 2) vyhlasky, priemz
rozhodnym zdravotnim postizenim byla shledana ischemicka choroba srdecni, stav po
infarktu myokardu. Nasledné byla zadost projednana na zasedani davkové komise ministra
prace a socialnich véci dne 21. 6. 1999 a byla zamitnuta.

Ze zaznamu o jednani davkové komise ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 2.
2002 je patrno, ze komise zamitla zadost stézovatelky, nebot cely zivot pracovala na
Slovensku.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2002 ministr prace a socialnich véci nevyhovél zadosti
stézovatelky ze dne 29. 12. 2001 o odstranéni tvrdosti a neprominul tak podminku ¢l. 33
Smlouvy.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka se obratila na MPSV dne 21. 2. 2008 sama a
dopisem ze dne 20. 3. 2008 prostfednictvim obcanského sdruzeni ,Ceskoslovensko ma
vlast“ a stézovala si na vytizeni své duchodové zalezitosti. Poté se rovnéz obratila i na
zalovanou, kterou pozadala o ,vyrovnani“ svého invalidniho ddchodu vyplaceného
slovenskym nositelem poji§téni. Zalovana ji odpovédéla dopisem ze dne 19. 5. 2008, & j. 31-
4006-19.5.2008/523, v némz ji vysvétlila, ze vyplata jejiho dichodu by mohla byt pfedana
nositeli pojisténi CR pouze za predpokladu, ze by ji byl diichod pfiznan pred rozdélenim
statu nositelem pojisténi CR, pred rozdélenim stitu by se stéZovatelka prestéhovala na
Slovensko a po rozdéleni zase do CR. StéZovatelka viak tuto podminku nespliiovala.
V témze duchu bylo stézovatelce odpovézeno i ze strany MPSV s tim, ze interni predpisy
ministra prace a socialnich véci, dle nichz lze mimoradné fesit dichodové zilezitosti
nékterych pozivatelt slovenskych dichodt, se vztahuji jen na ty ptipady, v nichz doslo ke
vzniku naroku na dichod az po 31. 12. 1992, coz neni pripad stézovatelky.

Stézovatelka dne 26. 4. 2008 opétovné pozadala o vyrovnani invalidniho dichodu
vyplaceného ze SR. Pfitom odkazala na nalezy Ustavniho soudu. O této zadosti bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim ptezkoumavanym v posuzované véci.
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Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a dtavody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pro uplnost pripomina, ze prvotni rozsudek
zrusil pro nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera spocivala pfedevsim
v nejasné argumentaci krajského soudu vzhledem k zalobnim bodim a zniz nebylo
patrno, jaky nazor krajsky soud ve vztahu ke stézovatelkou vznesenym argumentim
vlastné zaujal. Napadeny rozsudek vsak jiz touto vadou netrpi a jsou v ném obsazeny

’ ) ’ 7 7 . .. v 7 v / Ve
v nutném rozsahu skutkové i pravni Gvahy, jejichz ramec v predchozim rozsudku vyty¢il
Nejvyssi spravai soud.

Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je nezakonny v dusledku nespravného
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud predev$im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni
otazky muze spocivat bud v tom, ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo vtom, ze
M M 4 4 / 4 4 Vv M v 4 v v

soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O
nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny
pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Meritem posuzované véci je vyklad ¢l. 33 Smlouvy, ktery upravuje prechodné
ustanoveni pro rezim dal$tho vyplaceni Ceskoslovenskych dichodt pfiznanych za trvani
spole¢ného ceskoslovenského statu. Dikce tohoto ustanoveni je nasledujici: ,,Diichody
priznané ode dne, ktery spadi do obdobi pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nositeli zabezpeceni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se naddle povazujf za
diichody toho smluvnibo statu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by byl p¥islusnym k vyplaté
téchto diichodii ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.“ Ve sprivnim
yjednani ke Smlouvé (vyhl. pod ¢ 117/2002 Sb. m . s.), které blize konkretizuje praxi
uskute¢tiovani Smlouvy, je uvedeno v ¢l. 22, ze ,,za nositele zabezpecent prislusného k vyplaté
diichodsi obéanii, kter! maji ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo Slovenské republiky, se ve smyslu anku 33 Smlouvy
povazuje nositel zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz vizemi mél obéan trvaly pobyt ke
dni rozdéleni“. K tomu je zapotiebi dale uvést, ze ¢l. 33 (ve smyslu citovaného vykladu
obsaZeného ve Spravnim ujednani) zistal i nadéle v platnosti i po vstupu CR do Evropské
unie a je tedy i nadale aplikovatelny jako soucast nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/1971 [viz
k tomu ¢l. 7 odst. 2 pism. c) spolu s ustanovenim prilohy ¢. III pism. A bodu 9. tohoto
natizeni, dale jen ,Naftizeni“]. Z toho vyplyva, ze ¢l. 33 Smlouvy je zakladnim zdrojem
pravni Upravy ptislusnosti k vyplaté Ceskoslovenskych dichodu pfiznanych pred 31. 12.
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1992 a zaroven predstavuje 1 garanci pravni jistoty pozivatela téchto davek vzhledem
k urceni kompetentni instituce (nositele pojisténi), ktery je povinen jim duchodovou davku
vyplacet. Samotnou aplikaci ¢l. 33 Smlouvy na dachodovou zalezitost stézovatelky
konecéné ulastnici nezpochybriuji, Nejvyssi spravai soud vsak povazoval za nutné ozfejmit
na uvod své argumentace divody aplikace predmétného ustanoveni Smlouvy.

Ve vztahu k namitkam stézovatelky je treba podotknout, ze Nejvyssi spravai soud
se zabyval obdobnym pripadem, a to v rozsudku ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 20/2010 - 85,
ptistupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku predevsim potvrdil nazor, s nimz souhlasi
i stéZovatelka, Ze totiz nalezy Ustavniho soudu II. US 405/02, IV. US 301/05 a PL. US 4/06
fesily odliSnou problematiku a zavéry téchto nalezti na vyklad ¢l. 33 Smlouvy ptimo
nedopadaji. Konkrétné v tomto rozsudku déle uvedl, Ze ,Uzavienim Smlouvy mezi CR a SR
o socidlnim zabezpeceni a piisobenim ¢l. 33 se tedy na postaveni poZivateli diichodii nic
nezménilo, k vyplaté davky byla nadile prislusnd instituce, kterd ji priznala a vznikly ndrok
nebyl v diisledku rozdéleni federace nijak krdcen. Jestlize Slovenska republika prevzala zavazky
v téch pripadech, kdy jeji instituce socidlnibo zabezpeceni jiz davky wvyplicela v okamZiku
rozdéleni a obdobné postupovala i Ceskd republika, pak se dle ndzoru Nejuysiho spravnibo
soudu jednalo o rozummy pristup, ktery co nejvice Setvil princip pravni jistory a princip
zachovini nabytych prav poZivatelii diichodii®. K otazce naroku na vyrovnavaci prispévek ze
systtmu Ceského duchodového pojisténi pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
- NAY0k stéZovatele na davku z ceskébo systému diichodového pojisténi pritom nelze dovodit
vykladem citovaného ustanoveni ¢l. 33 Smlouvy & vnitrostatnich predpisi ani s priblédnutim k
principu legitimnibo ocekdvani. ... Rovnéz tak mobl jen stéZi ocekdvat, Ze kdykoliv po rozpadu
federace budou jebo jiz vyporidané diichodové naroky néjak upravoviny podle mista aktudlniho
trvalého pobytu. Takovdito zdsada se v oblasti diichodového pojisténi obecné neuplatriuje a ani
z pobledu platné pravni iipravy mu text vyse citovaného ustanoveni ¢l. 33 jakykoliv divod
k podrobnému olekdvini nedaval

Nejvyssi spravni soud nema divod se odchylit od téchto pravnich zavéru
ani v posuzované veci. Stézovatelce byl priznan invalidni dachod 28. 4. 1991, a to Socialni
spravou socialniho zabezpeleni Bratislava a tento déchod pobirala i ke dni rozdéleni CSFR.
Po rozdéleni spole¢ného stitu se vratila do Ceské republiky, ale méla evidovany trvaly
pobyt na své stavajici adrese az od 26. 5. 1997. Z titulu ¢l. 33 Smlouvy ji tedy nevznikl
narok na vyplatu ¢eského dichodu podle ceskych predpisi, nybrz i nadale trval a trva
narok na vyplatu slovenského dichodu podle slovenskych predpisi. Zména trvalého
pobytu v roce 1997 jiz neméla na jeji dichodovy narok zadny vliv, protoze rozhodnou
skute¢nosti bylo, Ze ke dni 31. 12. 1992 neméla trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky, ale
na Slovensku, a invalidni dichod ji pfiznal slovensky nositel pojisténi. StéZovateléina vize,
podle niz by ji mél vzniknout narok na ¢esky diichod od data ptihlaseni k trvalému pobytu
v CR, nem4 oporu ani ve vnitrostatni tpravé diichodového pojisténi, ani ve Smlouvé a ani
v evropském pravu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 33 Smlouvy
bylo koncipovano jako ustanoveni prechodné, které z povahy véci mifi do minulosti a
nevznikaji podle ného zadné nové naroky pro futuro. Jako takové bylo téz ponechano
v Ginnosti jako soudast citovaného naizeni po vstupu CR do EU. Uvaha zaloZen4 na
klauzuli zmény rozhodnych skute¢nosti (rebus sic stantibus), tj. v tomto ptipadé trvalého
pobytu na Gzemi jedné ze smluvnich stran, s niz zadné z odkazovanych prament prava
socialntho zabezpeleni nepodlitaji, tedy neni spravna ani odivodnéna. Naopak, systém
evropské koordinace socialniho zabezpedeni migrujicich pracovnikd je zalozen na principu
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aplikace jediného pravniho radu (viz k tomu preambule a ¢l. 13 citovaného Narizeni).
Stézovatelkou namitany ¢l. 50 citovaného Narizeni, z néhoz per analogiam dovozuje
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opravnénost svych pozadavkd vici zalované, upravuje garanci minimalni vyse davky, ktera
se realizuje prostrednictvim tzv. doplatku vyplaceného kompetentni instituci statu
bydlisté. O tuto situaci se vSak v posuzované véci nejedna, pricemz stézovatelka to ani
netvrdila.

Pokud stézovatelka zadala opakované o odstranéni tvrdosti podle ¢l. 26 Smlouvy
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aprevzeti vyplaty slovenského dachodu zalovanou, pak je zapotfebi uvést, ze na
odstranéni tvrdosti neexistuje pravai narok a tato rozhodnuti ministra prace a socialnich
véci (pfip. zalované ¢i okresnich sprav socialniho zabezpeleni, je-li na né takova
kompetence delegovana) nejsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi (§ 106 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Proto se Nejvyssi spravni soud blize nevyjadroval k namitkam, které
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stézovatelka smérovala véi zamitnuti své zadosti o odstranéni tvrdosti, ani k Gtvaham o
po¢tu moznych obdobnych pfipadd ,slovenskych duchodct“, na néz ma podle
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stézovatelky ¢l. 33 Smlouvy nepfiznivy dopad, protoze pro posouzeni zakonnosti

napadeného rozsudku nejsou tyto namitky relevantni.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozmil srozhodovacimi davody napadeného
rozsudku a v podstatné ¢asti dal stejné jako krajsky soud za pravdu argumentaci zalovane.
Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



