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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1.2004, ¢. OSV-10165/03/SD-302/KR,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 3. 2010, ¢j. 38 Cad 2/2004 - 200, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudci
docasné pridélenému k Nejvyssimu spravnimu soudu Mgr. Ondreji Mrakotovi,

takto:

Soudce docdasné pridéleny k Nejvyssimu spravnimu soudu Mgr. Ondrej Mrakota
neni vylouden zprojednivania rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 6 Ads 38/2010.

Odavodnéni:

Pfed Nejvyssim spravnim soudem je pod sp. zn. 6 Ads 38/2010 vedeno fizeni o
kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19.3.2010, ¢. 38 Cad 2/2004 - 200. Spis byl na zakladé zmény rozvrhu prace
pridélen jako soudci zpravodaji Mgr. Ondreji Mrakotovi, ktery je dodasné pridélen
k Nejvyssimu spravnimu soudu. O této skutecCnosti, stejné jako pravu vznést namitku
podjatosti byl stézovatel poucen pripisem ze dne 29. 7. 2010, ¢j. 6 Ads 38/2010 - 227.

Podanim ze dne 4. 8. 2010 namitl stéZovatel v navaznosti na pouceni zdejstho soudu
podjatost soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty. Stézovatel uvedl, ze Mgr. Mrakota je dobfe znam
z nevefejnych jednani Krajského soudu v Ostravé, kde jako mlady soudce skace, jak jeho
starsi kolegové piskaji. Ti mu dle stézovatele vnucuji své bludy, které rad pfijima, a dava
svij hlas k verdiktu. Je tfeba vzit vavahu i to, ze Mgr. Mrakota je tGstavni cinitel
s imunitou a zarucenou beztrestnosti, ktery neni odpovédny za své jednani. Je tedy divod
pochybovat o jeho nepodjatosti, a proto je vyloucen dle § 8 odst. 1. . s.

Soudce Mgr. Ondfej Mrakota k namitce podjatosti sdélil, ze stézovatele zna
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vyhradné z Gredniho styku, nema k nému ani véci samé zadny vztah a nent si védom zadné
skutednosti, ktera by mohla zavdavat pri¢inu pochybnosti o nepodjatosti.
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Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 véty paté s. t. s. predlozena
k rozhodnuti prvnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. f. s. musi
UCastnik fizeni namitku podjatosti zdivodnit a uvést konkrétni skuteénosti, z nichz
podjatost soudce dovozuje.

Stézovatel ve své namitce podjatosti neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze Mgr. Ondrej Mrakota ma k dlastnikim fizeni ¢i dané véci
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jakykoliv nestandardni pomér, pro né&jz by mél byt vyloucen zjejitho projednavani.
V podstaté tak stézovatel snasi jen silné subjektivné zabarvené Gvahy, ze pry Mgr. Mrakota
»skace“, jak jeho star$i kolegové na Krajském soudu v Ostravé ,piskaji“ a prijima jejich
»bludy“. Tyto ni¢im nepodlozené teze nikterak nesvédci tomu, ze by snad mél byt Mgr.
Mrakota vyloucen z rozhodovani dané véci pro svij pomér k ni ¢i k Géastnikim fizeni.

Soud dale ve spise oveéril, ze se Mgr. Mrakota nepodilel na projednavani
nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Stézovatel
prilozil ke své namitce podjatosti kopii usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.5.2010, ¢j. 16 Co 70/2010 - 284, v jehoz zahlavi je Mgr. Mrakota uveden jako clen
rozhodujictho senatu. Jedna se vSak o civilnépravni spor, jehoz predmétem je urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané pani A. M. Tato véc nikterak nesouvisi
s pripadem projednavanym nyni pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
6 Ads 38/2010. Na vydani dalsich soudnich rozhodnuti, které stézovatel prilozil k namitce
podjatosti, se Mgr. Mrakota nepodilel.

Smyslem zvlastniho postaveni soudcl, o némz se zminuje stézovatel, a které je
upraveno zejména Ustavou Ceské republiky a zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd, je zajisténi jejich nezavislosti a nestrannosti. Samo o sobé
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proto nemuze zakladat davod pro vyloudeni soudce z projednavani véci.

Za situace, kdy rovnéz Mgr. Mrakota vyloudil existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem pochybnosti o jeho nepodjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze neni

vylouen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 38/2010.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2010

JUDr. Josef Baxa



Nao 69/2010 - 244

predseda senatu



