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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
V. S., zast. Mgr. AleSem Hanakem, advokatem, se sidlem Hronova 1078, Pacov,
proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpeleni, pracovi$té Brno, se sidlem Veve¥{ 7,
Brno, o kasatni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. 2 Ad 20/2010 - 20,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim  zalované ¢.j.47091/020/2434/26.11.2009/2923/EX17, ze dne
16. 12. 2009, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti vyzvé Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pelhtimov (dale téz ,OSSZ Pelhtimov®) ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 47009/220-
9017-9.11.2009-23429/VR562-4HV, a tato vyzva byla potvrzena. Vyzvou OSSZ Pelhfimov
byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni splatného nedoplatku ve vysi 30 601 K¢ v nahradni
lhtté do 8 dnt po dorudeni vyzvy. Tento nedoplatek vznikl z vykonatelného platebniho
vyméru OSSZ Pelhtimov ze dne 23. 9. 2009, ¢. 324/2009, kterym byla zalobkyni jako
osobé samostatné vydélecné ¢inné podle ustanoveni § 104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, veznéni ulinném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti podle ustanoventi § 3
odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
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politiku zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
589/1992 Sb.“), a soucasné penale podle § 20 téhoz zakona.

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou ze dne 18. 2. 2010, kterou
pozadovala, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc této vratil k dal$imu fizeni. Pri
zdivodnéni zaloby vysla z tvrzeni, ze od 12. 9. 2005 az dosud (tedy do dne podani zaloby)
vykonavala zaméstnani a jeji pfijem ze zaméstnani vtomto obdobi (inil vice nez
dvanactinasobek minimalni mzdy zaméstnance v pracovnim poméru odménovaného
minimalni mzdou. Zalobkyné je sice osobou samostatné vydéleéné ¢innou, ale Yalovana
méla jeji vydélecnou ¢innost z tohoto titulu povazovat za vedlejsi samostatnou vydélecnou
¢innost ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém
pojisténi, ve znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi”). Podle jejiho presvédceni méla byt pro Gcely pojistného na socialni zabezpecenti
posuzovana jako zaméstnanec ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 589/1992 Sb., a
nikoli jako osoba s hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnosti. Uvedla, ze se z tohoto divodu
odvolala rovnéz do predmétného platebniho vymeéru ze dne 23. 9. 2009, pricemz toto jeji
odvolani  bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 23. 10. 2009,
¢. j. 47091/010/9014/15.10.2009/2528/C14.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 3. 2010 navrhla, aby soud zalobu odmitl
pro nepripustnost, kdyz s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
se v pripadé vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté nejedna o rozhodnuti, nybrz o
/. / v M /7 V7 4 M v i v v 4 v v /
tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni. Mimo to vysvétlila, ze ze zalobkyni predlozeného
prehledu o prijmech avydajich za rok 2008 vyplyva, ze zalobkyné byla v roce 2008
zaméstnankyni spole¢nosti A-ZETES s. r. o. ,,v likvidaci“ s mési¢ni mzdou nejméné 18 000
K¢, mzda ovsem nebyla zdavodu likvidace vyplacena. Vzhledem ktomu, ze
zaméstnavatelem nebyla zalobkyni v roce 2008 (stejné jako v predchazejicich letech)
zaCtovana zadna mzda, nelinil prijem zalobkyné ze zaméstnani v roce 2008 alespon
dvanactinasobek minimalni mzdy zaméstnance v pracovnim poméru odmeénovaného
meésicni mzdou. Nebyla tudiz splnéna zakonna podminka § 9 odst. 6 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, a samostatnou vydélecnou
v A4 Vv Vo Vv J4 A . v
¢innost zalobkyné v roce 2008 (stejné jako v predchazejicich letech) je nutno povazovat za
hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobu usnesenim ze dne 6. 4. 2010,
¢.j.2 Ad20/2010 - 20, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) a
rozhodl dale, Ze Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odtivodnéni
uvedl, Ze vsouzené zalezitosti byla pfedmétem fizeni ucinéna vyzva k zaplaceni
nedoplatku stanoveného vykonatelnym platebnim vymérem v nahradni lhaté, pti jejimz
vydani zalovana postupovala v souladu s ustanovenim § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o

’ v 4 o v 4 / Ve /4 M 4 4 4 4 M v /.
spravé dani a poplatku, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,danovy
ad“), ve spojeni s § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Napadenou vyzvou se ovSem nerozhoduje
o tom, zda pojisténci svéd¢i povinnost platit pojistné a penale. Tato vyzva proto
nepredstavuje rozhodnuti, jimz by bylo zasahovano do hmotnépravni sféry zalobkyné,

/ \4 . 4 / 4 v M 7 V7 4 v 4 4 \4 /4
nybrz se jedna o ukon, jimz se upravuje vedent tizeni o vymozeni pohledavky na dluzném



4 Ads 90/2010 - 51

pojistném a penale. V pripadé napadené vyzvy se proto nejedna o rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s., nybrz se jedna o tkon spadajici pod § 70 pism. c) téhoz zakona, ktery je
vyloucen ze soudniho prezkoumani.

Krajsky soud dale konstatoval, ze z obsahu zaloby je zfejmé, ze tato svymi
zalobnimi body smétuje proti platebnimu vyméru ze dne 23. 9. 2009. Ten vSak v nynéjsim
fizeni, jehoz predmétem je vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhate, prezkoumavat
nelze. Ze spisu se pritom podava, ze platebni vymér nabyl pravni moci dne 26. 10. 2009
(poté, co bylo rozhodnutim zalované zamitnuto odvolani zalobkyné proti tomuto

4 / v 4 / v v v v v
platebnimu vyméru). Platebni vymér bylo mozno napadnout zalobou, coz ovsem
zalobkyné neucinila. Na zakladé nyni projednavané zaloby, ktera byla podana k postovni
prepravé dne 18. 2. 2010, ovsem platebni vymér prezkoumavat nelze, a to i s ohledem na
ustanoveni § 72 odst. 1 s. I. s., stanovici dvoumési¢ni lhitu pro podani zaloby. Zalobkyné
se prezkoumani platebniho vyméru petitem zaloby ostatné ani nedomaha. V souvislosti

/ / v .. 4 4 /4 4 o_V
s napadenou vyzvou k thradé nedoplatku na pojistném a penale v nahradni lhtté proto
soud nemuze hodnotit meritum véci, tedy zda zalobkyné v rozhodném obdobi vykonavala
v /4 4 M / Ve V7. 4 M 4 Ve 4
zaméstnani a jakého znéj dosahovala prijmu avykonavala-li proto hlavni ¢i vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou Cinnost.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich o odmitnuti Zaloby napadla
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 5. 2010, ve znéni doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 9. 6. 2010, podanou z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ) s.
f. s., ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a rozhodnuti. Namitala, ze podle jejiho nazoru
spravni organ v rizeni, které predchazelo fizeni o vydani napadeného rozhodnuti,
nespravné aplikoval pravni predpis. Rozhodnutim zalované ze dne 23. 10. 2009, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru ze dne 23. 9. 2009, byla
stézovatelka kracena na svych pravech, toto rozhodnuti je nezakonné, a nemtze proto byt
podkladem pro vymahani pohledavky. Nezakonnost rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru stézovatelka spatfuje v nespravném pouceni o opravnych prostredcich,
sestavajicim toliko z daje, ze proti rozhodnuti se nelze odvolat. Stézovatelka tim byla
uvedena v omyl, ze pfedmétné rozhodnuti je kone¢né a nelze jej zadnym zpisobem zvratit,
a ke své Skodé neudinila ve lhtitach podle s. t. s. pfislusné kroky k zahajeni prezkumného
fizeni pred soudem.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 25. 6. 2010 navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou. Tento sviij navrh zdtvodnila tak,
\4 /4 4 . v 4 v . v ’ 4 \4
ze napadené rozhodnuti obsahuje pouceni, ze proti nému nelze podat odvolani, coz zcela
vyhovuje pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 1 a 5 spravniho fadu. Pravni Gprava stavi
na principu poucovaci povinnosti toliko o tzv. fadnych opravnych prostredcich, t. j.

4 . 4 4 / /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
v ramci pravni Upravy tohoto konkrétniho spravniho fizeni o odvolani. Informovani
/ Vv 4 o v/ 4 \4 M Ve / v/ / v/ 4 4 v o .. Vv
Ucastniku fizeni o moznosti vyuziti pripadnych dalSich pravnich prostfedku, jimiz lze
rozhodnuti je$té napadnout, je ponechano zcela na vili spravniho organu a neni spravnimu

/ 4 / V. : v ~ ’ . . Vv
organu zadnym predpisem ulozeno. Zalovana proto nijak nepochybila, pokud stézovatelku
nepoucila o moznosti podani spravni zaloby.
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Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
/ 7/ 4 v 4 /7 v/ /7 4 4 4 4 4 /4
pravni otdzky soudem v predchdzejicim izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v vV Vv / / M M 4
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popr. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
/4 v/ / v/ /7 v V4 /v / / / Ve
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti  wvychdzel, ~nemda  oporu ve spisech nebo je smimi v rozporu,
v Ve o o/ ) V4 / v V4 / v/ / v / / /
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdnu pro nesrozumitelnost.
Podle pism. e) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené nezdikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejtho rozsahu auplatnénych davoda. Zohlednil pfi tom pravni nazor, vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (dostupny z: <www.nssoud.cz>), totiz je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivahu z povahy véci
pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnut{ navrbu. Pod tento divod spadi také pripad, kdy vada 7izeni pred
soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu,
a dale vada Yizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7/ v 4 o 4
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle § 70 pism. a) a ¢) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumdani vylouceny sikony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, jakoz 1 Gkony, jimiZ se upravuje vedeni vizeni
pred spravnim organem.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li Zaloba ve Ibiité
poddna u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
zmeskdni lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle ustanoveni § 108 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb. pokud tento zikon
nestanovi jinak, plati pro 7izeni ve wvécech diichodového pojisténi a pro 7izeni ve wvécech
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti spravni 7dd.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist,
odiivodnéni a pouceni vicastniki. Podle odst. 5 a 6 téhoz ustanoveni se v pouceni uvede, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od krerého dne se tato
lhiita politd, ktery spravni orgdn o odvolani rozhoduje a u kterého spravnibo organu se
odvoldani poddva. Pokud odvolani nema odkladny iicinek, musi byt tato skutecnost v pouceni
uvedena.

Nejvyssi spravni soud je predevsim nucen konstatovat, ze v ramci rizeni o kasacni
stiznosti proti napadenému usneseni krajského soudu nemohl prezkoumavat jina
rozhodnuti zalované nez to, které bylo napadeno zalobou, o niz bylo krajskym soudem
rozhodovano. Zejména pak nemohl prezkoumavat platebni vymér OSSZ Pelhtfimov ze
dne 23. 9. 2009 a davody jeho vydani, jakoz ani rozhodnuti zalované o odvolani proti
tomuto platebnimu vyméru. Jak spravné vylozil krajsky soud, platebni vymeér, resp.
rozhodnuti zalované o odvolani proti nému bylo mozno napadnout zalobou. Tuto
moznost ovem stézovatelka nevyuzila, pricemz zalobou napadla teprve vyzvu k zaplaceni
nedoplatku z titulu tohoto platebniho vyméru v nahradni lhaté, resp. rozhodnuti zalované
o odvolani proti této vyzvé. I kdyby krajsky soud pres vyslovné znéni zaloby zvazoval
moznost, ze stézovatelka co do obsahu podani napada samotny platebni vymér a nikoli
toliko naslednou vyzvu k zaplaceni nedoplatku z ného vzniklého, byl by nucen
konstatovat opozdénost takové zaloby. Rozhodnuti zalované o odvolani proti platebnimu
vyméru bylo totiz Yalobkyni dorudeno dne 26. 10. 2009. Zaloba, o niZ bylo krajskym
soudem rozhodovano, ovsem byla Zalobkyni podana k poStovni prepravé teprve dne 18. 2.
2010 (taktka po ¢tytech mésicich), tedy bezmala dva mésice po uplynuti k tomu zdkonem
stanovené (dvoumésic¢ni) lhaty podle § 72 odst. 1s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél dale k zavéru, Ze neni divodna namitka nezakonnosti
napadeného rozhodnuti Zalované, kterou stézovatelka spatfuje v nespravném pouceni
/ v 4 \4 4 4 ’ 4 4
o opravaych prostredcich, kdyz spravnim organem bylo v napadeném rozhodnuti,
. 2 v 4 N4 4 4 4 . 4 / v
jakoz i v predchazejicim rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru poskytnuto
toliko poudeni, ze ,proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.“ Zdejsi soud se ztotoznuje
4 4 /4 4 4 4 4 W4
snazorem zalované, ktera sodkazem na ustanoveni § 68 odst. 5 spravaiho radu,
aplikovanym na tuto véc podle § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb., argumentuje, ze v pripadé
obou rozhodnuti byla povinna poskytnout toliko poudeni o moznosti podat odvolani jako
fadném opravném prostredku. Ackoli lze konstatovat, ze napfiklad Ceska sprava
socidlniho zabezpeleni ve svych rozhodnutich ve vécech ptiznani davek dichodového
eV V7 v ’ v ’ / . v V. ’
pojisténi na moznost soudniho prezkumu daného rozhodnuti pravidelné upozornuje, neni
mozné dovozovat obecnou povinnost spravnich organt poskytovat poudeni o moznosti
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soudniho prezkumu rozhodnuti, kdyz spravni zaloba proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu bezpochyby neptedstavuje radny opravny prostiedek.

To odpovida rovnéz konstantni judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 As 10/2004 - 32, vyslovil, ze neni povinnosti spravniho
organu poucovat ucastniky spravnibo ¥izeni o moZnosti podat proti jeho rozhodnuti zalobu
podle soudniho #idu spravniho. Tento pravni nazor byl potvrzen rovné? Ustavnim soudem,
ktery vusneseni ze dne 9. 2. 2006, sp.zn.IIl. US 561/2005 (dostupny
z: <http://nalus.usoud.cz>), kterym byla odmitnuta tGstavni stiznost proti pravé
citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vylozil, ze wve spravnim 7izeni totiz
rozhoduji spravni organy v zakonech stanovenych p¥ipadech v oblasti vereiné spravy a naplriuji
tim své cile v oblasti jim svétené pusobnosti. Spravni ¥izeni je ukonceno nabytim pravni moci
spravnibho rozhodnuti a obecny procesni predpis (spravni vad) poucovaci povinnost o mozZnosti
podini spravni Zaloby neobsabuje, nebot’ v takovém pripadé by soudni rizeni bylo
pokracovinim vizeni spravnibo. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti wvsak predstavuje
nezdavislé stadium, jehoZ iicelem je kontrola verejné spravy, a které je upraveno jinym procesnim
predpisem (soudnim vddem spravnim). Spravni organy proto poucovaci povinnost o moznosti
podini spravni Zaloby nemaji a ani mit nemohbou. Pouze pro uplnost lze jesté poukazat na to,
ze ohledné lhuty pro podani spravni zaloby platné pravo nezna zadné pravidlo obdobné §
83 odst. 2 spravniho radu, podle kterého v pripadeé chybéjicibo, nesiplného nebo nespravného
poucent podle § 68 odst. 5 Ize odvoliani podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty proni, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Pravé naopak v zaymu pravni jistoty se v § 72 odst. 4 s. . s. vyslovné stanovi, ze zmeskdni
Ihiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Pokud pak stézovatelka tvrdi, ze platebni vymeér, resp. rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vymeéru je podle jejtho nazoru nezakonné, a nemuze proto byt
podkladem pro vymahani pohledavky, ergo vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté a napadeného rozhodnuti zalované jako rozhodnuti o odvolani
stézovatelky proti této vyzve, nelze nez konstatovat, ze pokud je stézovatelka presvédcena
o nezakonnosti platebniho vymeéru, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, pak toto své
presvédéeni méla uplatnit zalobou pfimo proti tomuto rozhodnuti, coz ov§em neudinila.
Pokud tohoto svého prava nevyuzila, neni mozné, aby se nezakonnosti rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vyméru dovolavala teprve nyni, v ramci navazujictho fizeni
k vymozeni dluzné dastky.

Toliko pro tplnost, jelikoz stézovatelka tuto kli¢ovou ¢ast odivodnéni napadeného
usneseni krajského soudu v kasaéni stiznosti nenapada ani nijak nezmiruje, zdejsi soud
konstatuje, Ze se plné ztotoznuje rovnéz se zavérem krajského soudu, ze vyzva k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté, resp. napadené rozhodnuti o odvolani proti této vyzvé
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a krajsky soud postupoval spravné,
pokud Zalobu odmitl pro nepfipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s § 70 pism. a) a ¢) téhoz zakona. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48, publikovan pod ¢. 187/2004 Sb. NSS, zdejsi soud k této
otazce judikoval, Ze vyzva k ubrazeni dariového nedoplatku v nahradni lhité podle § 73 odst. 1
zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ma jiz jen povabu procesniho iikonu
adresovaného dariovému dluzniku s presné stanovenou dariovou povinnosti; tato vyzva proto
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nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, a podrobnéji rozvedl, ze tato vyzva ma jiz jen
povahu procesniho sikonu a p¥i jejim zasilani je vychdzeno z toho, Ze jeji adresat jiz je v pozici
dariového dluznika s presné stanovenou dariovou povinnosti. Dorucenim této vyzvy se tak
adresatova prava nijak neméni, tim méné lze tvrdit, Ze by byla zaklddana. Tato vyzva je vlastné
pouze proym itkonem dariové exekuce. Predmétné ustanovent sice davd dariovému dluznikovi
moznost podat odvolani, tedy mozZnost vyuZzitou i stéZovatelem v posuzovaném pripadé, takové
odvoldani jiz vsak nemiize ménit samotny rozsah dariového nedoplatku, ale napiiklad pouze
upozornit na nesoulad mezi nezdvisle existujicim dariovym nedoplatkem a vysi cistky, k jejimuz
zaplacent je dcmo'vy dluznik vyzyvin. Tento p¥istup byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem
CR, ktery ve svém usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99 (Sbirka ndlezii a usnesent,
sv. 14, usneseni & 43, str. 367), vyrkl s odkazem na tebdy platnou vipravu soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti podle obcanského soudnibo iddu: ,Ze systematického zarazeni § 73
zikona Ceské nirodni mdy 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozde]szc/o
predpisi, lze usuzovat, Zevyzva k zaplaceni nedoplatku dané v nahradni Ibité ma povahu
poubého procesniho rozhodnuti, nebot’ neresi ani neuklidi hmotnépravni povinnosti placeni
dané, nybrz pouze upomind o zaplaceni dariového nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je podle §
248 odst. 2 pism. e) obcanského soudnibo vidu rozhodnutim procesni povahy, které nepodléhd
soudnimu prezkumu.

Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich k zavéru, ze nebyl naplnén
/ v / v i / o 4 4 v 7/ /v i
tvrzeny a na tuto véc vyhradné aplikovatelny duvod podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasani stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a pfiznani nahrady nakladu fizeni zalované je
podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno, zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



