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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: J. P., proti zalovanému: Krajsky dfad Sttedoleského kraje, Praha 5, Zborovska 11,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢. . 183461/2009/KUSK, sp.
zn. SZ_165248/2009/KUSK, o namitce podjatosti zalobce proti soudci Méstského soudu
v Praze JUDr. Slavomiru Novakovi,

takto:

Soudce Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
8 A 34/2010.

Oduavodnéni:

U Méstskeho soudu v Praze probiha pod sp. zn. 8 A 34/2010 tizeni o zalobé zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 183461/2009/KUSK, sp. zn.
SZ 165248/2009/KUSK.

Zalobce v pisemnosti ze dne 19. 3. 2010 adresované Méstskému soudu v Praze
vznesl namitku podjatosti soudce JUDr. Slavomira Novaka ,z divodu absolutni
nevérohodnosti rozhodovani ve véci 8 Ca 202/2006, kdy nerespektoval vnesené namitky

v fizeni u Krajského soudu v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 45 Ca 122/98 - 39,
coz lze predpokladat opétovné.“

Soudce Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak se k namitce podjatosti
vyjadril tak, ze nema zadny pomér k véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8
A 34/2010, ani kjejim tucastnikim nebo jejich zastupcim. Rovnéz se nepodilel na

M 4 4 4 4 4 v . /4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4
fizeni.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale s. t. s.,
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, kGcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
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nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
v . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 o v 4

véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce

nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho

rozhodovani v jinych vécech.

Protoze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
v/ 4 M 4 4 v . M 4 4 .. / v 4
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, neni soudce
Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak vylouden z projednavani a rozhodnuti
pravni véci Gcastnika. Zalobce jiné dtvody nez jeho dosavadni rozhodovaci ¢innost v jeho
pravnich vécech ani netvrdil.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



