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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravai véci
zalobkyné: C.B., , za Glasti Z. B. a S. B, proti zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, v fizeni o kasalni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 22 Ca 106/2009 -
55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k postovni prepravé dne 9.7.2010, se zalobkyné (dale
jen stézovatelka) domaha zruseni vySe oznaCeného rozsudku, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2008, ¢.j. MSK 159910/2008. Timto
rozhodnutim bylo stézovatelce zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Ufadu Vitkov ze dne 16.7.2007, ¢.j. MUVI33408/2008, kterym nebylo k zadosti
stézovatelky, Z. B. a S. B. stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje - studny umisténé na
pozemku p. ¢. 57/3 v k. 4. Vétrkovice u Vitkova.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze shora uvedeny rozsudek, ve kterém byla stézovatelka
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fadné poucena o moznosti podat do dvou tydnu od doruceni pisemného vyhotoveni
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rozsudku k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné kasaéni stiznost, byl zastupci
stézovatelky dorucen v patek 21. 5. 2010.
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Dle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s. . s.), ma-li ulastnik v rizeni zastupce, dorucuji se pisemnosti jen tomuto zastupci.

Dle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od dorucent
tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek.

Dle ust. § 40 odst. 2 s. f.s. lhtita uréena podle tydnd, meésict nebo rokt konci

uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pri¢emz pro lhuty
urcené dle tydnu plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Polatek lhuty, uréené podle
tydnu, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhtty, uréené dle tydnt pripada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
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pripadla skutecnost, od niz se lhita podita.

V daném pripadé dnem uréujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé - . patek
21.5.2010. Konec lhity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. t. s. pak,
v navaznosti na vySe uvedené, pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se
dnem urcéujicim pocatek béhu lhaty - tj. dnem doruceni, a to na patek 4. 6.2010. Ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. byl tento den poslednim dnem pro podani
kasa¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost, podana
k postovni prepravé az dne 9.7.2010 (dorucena krajskému soudu dne 13.7.2010), byla
podana zjevné opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
aust. § 120s. . s. odmitnout.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. f.s., podle kterych nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
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nakladu tizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V projednavané véci tak tomu nebylo, proto osoby na fizeni zic¢astnéné nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
aust. § 120s. . s.).
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V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



