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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: nezl. L. N., proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2010, €. j. 63 Az 67/2008 - 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2010, €. j. 63 Az 67/2008 - 43,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2008, ¢ j. OAM-580/VL-18-11-2008,
byla zamitnuta jako zjevné nediavodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

V prubéhu fizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného
zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 4. 2010, ¢.j. 63 Az 67/2008 - 43, nebyl zalobkyni ustanoven zastupce z rad advokatt.
Podle soudu zalobkyné na vyzvu nedolozila své osobni, vydélkové a majetkové poméry,
ackoliv ji tato vyzva byla doruCena dne 12. 2. 2010. Soud uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, které jsou
podle § 35 odst. 8 s. f. s. jednou z podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcasnou
kasac¢ni stiznost. V ni uvedla, ze dne 19. 2. 2010 soudu zaslala vyplnéné potvrzeni o jejich
majetkovych pomérech a ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jejtho navrhu.
V kasacni stiznosti pozadala, aby ji byl ustanoven zastupce, byla osvobozena od soudnich
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poplatkl a kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek. K tomu stézovatelka uvedla, ze
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se nedostatecné orientuje v Ceském pravnim radu, procez neni zpusobila G¢inné hajit sva
prava. Rozhodnuti spravnich organd pro ni znamenaji nenahraditelnou Gjmu, nebot by
doslo ke ztizeni jejtho pobytu na dzemi Ceské republiky. V jejim pripadé jsou dany
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predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Finanéni situace ji neumoznuje nechat
se zastupovat advokatem bez jeho ustanoveni. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2010, C. j. 63 Az 67/2008 - 43, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka uplatniuje jako duvod kasa¢ni stiznosti namitku odpovidajici § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z dtvodu
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nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravneé
posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak
nespravné vylozena. Stézovatelka divodnost této namitky spatfuje vtom, ze v jejim
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ptipadé jsou dany duvody k tomu, aby jibyl pro fizeni o zalobé ustanoven soudem
zastupce z rad advokatt.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je kasaéni stiznost tak, jak byla stézovatelkou
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sepsana a podana, projednatelna. Z jejtho obsahu je zfejmy nesouhlas stézovatelky s
pravnimi zavéry krajského soudu, v jejichz duasledku byla zamitnuta jeji zadost o
ustanoveni zastupce. Stézovatelka namita, ze nema dostatek finan¢nich prostredka.

Ke stézovateldiné zadosti o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni
stiznost a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu. Podle ni v fizeni o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki a o neustanoveni
zastupce neni podminkou fizeni povinné zastoupeni advokatem a zaplaceni soudniho
poplatku. K témto zavérim bliZe srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, podle kterého ,v
¥izeni u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti ndvrbu na ustanoveni zdstupce Zalobcii neni duvodem pro odmitnuti kasacni
stiZznosti nedostatek pravnibo zastoupeni®, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz. Nad to je treba doplnit, ze
stézovatelka je ex lege osvobozena od soudnich poplatkt (§ 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Proto stézovatelkou
vzneseny pozadavek je tieba povazovat za bezpredmétny. K zidosti stézovatelky o
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 32
odst. 5 zakona o azylu ma kasacni stiznost odkladny G¢inek.
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Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své wusneseni ze dne 3.12.2004,
¢.j. 4 Azs 277/2004 - 50, které je dostupné na www.nssoud.cz. V ném Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze krajsky soud nepostupoval spravné, pokud wvyZadoval v pripadé nezletilé
Zalobkyné - ditéte - porvrzeni o jejich majetkovych pomérech, nebot’ v pripadé ditéte Ize splnéni
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki vZdy bez dalsiho predpoklidat.“. Tytéz zavéry
lze pfitom vztahnout i na nyni posuzovanou véc, kdy zalobkyni je nezletila osoba.
S ohledem na vyse uvedené mél krajsky soud pti posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatd pro zalobni tizeni vychazet z toho, ze stézovatelka spliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu ftizeni, v némz bude krajsky soud
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podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvai s. f. s.
rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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