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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: F. J.,
zast. JUDr. Miloslavem Peterkou, advokatem, se sidlem Jagellonska 24, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2009, ¢.j.7 Ca
227/2005 - 225,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Hygienik hlavnitho mésta Prahy, jehoz pravnim nastupcem se stalo Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“), rozhodnutim ze dne 2. 1. 2002, ¢ 5. ODO-
45/1670/203/01, zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné - méstského hygienika ze
dne 8. 10. 2001, ¢.j.5673/01/P10-HK/dr.Ch.,dr.St.,Mgr.Kr, tak, ze v prvni dasti
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce jako provozovatel bistra ,U Ceréze“ naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, a to tim, ze nesplnil povinnost
uvedenou v ustanoveni § 32 téhoz zakona ve spojenti s § 11 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ulinky hluku a vibraci; dale porusil povinnosti
stanovené rozhodnutim zvlastniho organu hlavniho mésta Prahy - méstského hygienika
(dale téz ,MH?”) ze dne 22. 5. 2001, za coz se mu uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢. Dle ¢asti
II. vyroku rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost nahradit plné naklady vynalozené
organem ochrany vefejného zdravi na zjisténi zavady, a to ve vysi 2216 K¢. V odtvodnéni
zalovany odkazal na rozhodnuti Méstského hygienika hlavnitho mésta Prahy ze dne
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22.5.2001, ¢.j.2893/01/P10 HK/DrCh, DrSt, Mgr. Kr, kterym bylo dle nazoru
alovaného zakizano poradani jakychkoliv hudebnich produkei v provozovné ,U Ceréze®
vnoéni dobé, atoazdoodstranéni zavady spolivajici v prekracovani nejvyssich
ptipustnych hladin akustického tlaku pti hudebnich produkcich v této provozovné s tim,
ze hudebni produkce mohou byt obnoveny az poté, kdy prislusny spravni organ na
zakladé oznameni GcCastnika fizeni o odstranéni zavady kontrolou ovéri, ze zavada je
odstranéna. Spisova dokumentace neobsahuje zaznam o odstranéni zavady a nasledném
ovéreni méstskym hygienikem, pridemz ze zaznamu méstské policie je zfejmé, ze ve dnech
13. 6. 2001, 3.7.2001 a 13. 7. 2001 byly v uvedené provozovné konany hudebni produkce,
z cehoz zalovany dovodil nesplnéni povinnosti ulozené na zakladé § 84 odst. 1 pism. ])
zakona & 258/2000 Sb. Zalovany povaZoval naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedené v § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. za prokazané, stejné jako poruseni
povinnosti stanovené rozhodnutim méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001; vysi pokuty
shledal pfiméfenou.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud”) rozsudkem ze dne 31. 10. 2003, C.j.38 Ca 149/2002 - 74,
rozhodnuti zZalovaného zrusil, vratil mu véc k dalsimu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladud rizeni ve vysi 4725 K¢ k rukam jeho pravniho
zastupce.

Zalovany ve véas podané kasaéni sti¥nosti proti tomuto rozsudku namital dévod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dal jen ,s. t. s.”).
Nesouhlasil pfedev$im s tim, ze méstsky soud v rimci prezkumu rozhodnuti zalovaného
prezkoumaval také rozhodnuti MH ze dne 22. 5. 2001 o zidkazu potadani jakychkoliv
hudebnich produkci v noéni dobé a to az do odstranéni zavady spocivajici v prekradovani
nejvyssich pripustnych hladin akustického tlaku, proti kterému nebylo zalobcem podano
ve spravnim fizeni odvolani, a je pravomocné.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 35/2004 - 111,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 149/2002 - 74, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. Konstatoval, ze méstsky soud nemél pfezkoumavat zakonnost
zminovaného rozhodnuti MH, ani fizeni jemu predchazejici, nybrz pouze zjistovat, jaky
zakaz a jakd konkrétni povinnost byla zalobci vyrokem tohoto rozhodnuti uloZena.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze vyse uvedenym vyrokem rozhodnuti byl
stézovateli ulozen zakaz jakychkoliv hudebnich produkci v jeho provozovné v nocni dobé,
a to az do odstranéni zavady spocivajici v prekracovani nejvyssich ptipustnych hladin
akustického tlaku. Dovodil dale, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se urcitosti vyroku rozhodnuti MH ze dne 22. 5. 2001 a jeho zpusobilosti zalozit povinnost
ve smyslu § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.; namitka zalovaného byla tudiz shledana
duvodnou.

K vyroku II. rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tento vyrok by
mohl byt zikonny pouze tehdy, pokud by ukladal zZalobci nahradu nakladd fizeni
vynalozenych zalovanym na zjisténi zavady podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.
Namitka zalovaného, vztahujici se k nespravnému posouzeni pravni otazky Meéstskym
soudem v Praze v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], tak byla Nejvyssim
spravnim soudem shledana i potud divodnou a Nejvyssi spravai soud proto rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 149/2002 - 74, podle § 110 odst. 1

s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim
rozsudku, prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Proto ji rozsudkem ze dne 2. 11. 2007,
¢.j.7 Ca227/2005 - 133, zamitl a rozhodl soucasné, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Konstatoval, ze pravni posouzeni, jaka konkrétni povinnost byla
zalobci ulozena rozhodnutim MH ze dne 22. 5. 2001 jiz bylo v predchozim soudnim
rozhodovani vyteseno tak, ze se jednalo o zakaz veskerych hudebnich produkci, a to az do
nasledné kontroly pfislusnym organem. Tato povinnost byla zalobci ulozena pravomocnym
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spravnim rozhodnutim, pficemz zalobce zakonnost tohoto spravniho rozhodnuti jiz v
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tomto soudnim fizeni nemuze zpochybnovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
tuto povinnost nesplnil av jeho provozovné dale dochazelo k hudebnim produkcim
ak prekracovani hladin hluku, byla pokuta podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.
ulozena po pravu. Pokuta byla ulozena nikoli za poruseni obecné pravni povinnosti ktera
vyplyva, z cit. zakona, ale pro poruseni povinnosti stanovené v rozhodnuti ze dne 22. 5.
2001 na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb. Poruseni bylo zjisténo ze zaznamu policie ze dne 3.
6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001. V souzené véci se vsak jednalo o zjisténi, zda je dodrzovana
povinnost ulozena predchozim pravomocnym spravnim rozhodnutim - zakaz provozu
zdroje hluku, a nebylo tak zjistovano prekroceni prislusnych hlukovych limitg, ale pouze
provoz zdroje hluku, ktery byl pfedchozim spravnim rozhodnutim zakazan. Zalobce se v
tomto fizeni nemtze podle méstského soudu domahat zruseni rozhodnuti MH ze dne 22. 5.
2001, na ¢emz nic neméni to, ze se nemohl méreni konaného dne 23. 3. 2001 zudastnit.
Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, zalobce byl povinen je respektovat a nemuze se
tak v tomto fizeni jiz domahat pfezkoumani jeho zakonnosti, ¢i tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Soud i zalovany byli povinni z tohoto pravomocného rozhodnuti vychazet a
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neni mozné zavéry takového pravomocného rozhodnuti prezkoumavat ¢i vécné hodnotit.
Pokuta nebyla uloZena na podkladé méfeni hluku ze dne 23. 3. 2001, ale na podkladé
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zjisténi, ze zakaz stanoveny v uvedeném rozhodnuti nebyl respektovan a k hudebnim
produkcim a tudiz k provozu zdroje hluku nadale dochazelo.

K namitce zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti chybi odkaz, podle jakého ustanoveni
se uklada povinnost k nahradé nakladd predchoziho fizeni, ptiCemz neni jasné,
pro¢ nebylo o ndhradé téchto nakladi rozhodnuto jiz v rozhodnuti MH, méstsky soud
uvedl, Ze skutednost, ze ve vyroku neni uvedeno prislu$né ustanoveni pravniho predpisu je
sice v rozporu s § 47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), tato
nespravnost vsak sama o sobé nemuze zpusobit nezdkonnost rozhodnuti jako takového,
nebot znéni zdkona je uvedeno v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Jedna se
sice 0 vadu vyroku, tato vada vSak nenabyla takové intenzity, aby zpusobila nezdkonnost
vyroku. K polemice zalobce, pro¢ o této nahradé nebylo rozhodnuto jiz v rozhodnuti MH
ze dne 22. 5. 2001, méstsky soud uvedl, Ze v této skutecnosti zadnou nezikonnost
nespatfuje, jelikoz § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. spravni organ nijak éasové neomezuje
v tom smyslu, kdy by o nahradé téchto nakladi mél rozhodnout. Spravni orgin ma
opravnéni tuto povinnost ulozit, zadné omezeni, ze by k nému muselo dojit v uréitém
spravnim rozhodnuti, vSak zakonem stanoveno neni a proto takovy postup neni v rozporu
se zakonem.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce véas kasa¢ni stiznost z davoda uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v niz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007, ¢. . 7 Ca 227/2005 - 133, zrusil a véc mu vratil
k dal§imu Hzeni. Zalobce predeviim namital, Ye méstsky soud zaujal nespravné pravni
stanovisko k problematice spravnich rozhodnuti, ktera predchazeji napadenému rozhodnuti
zalovaného a jsou jeho podkladem. Konstatoval dale, ze méstsky soud zaujal ve smyslu
predchoziho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zcela nespravné a neudrzitelneé
stanovisko, ze nelze prezkoumavat predchozi nezakonna rozhodnuti, ani nelze k dikazim
o nezakonnosti prihlédnout s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd a na
skuteénost, ze predchozi spravni rozhodnuti je v pravni moci.

Zalobce dile namital, %e méstsky soud v odévodnéni svého rozhodnuti poukézal
na zaznamy méstské policie  ze dne 3. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001,
prestoze dne 3. 6. 2001 se zadné mérfeni neprovadélo a i pokud by se tak stalo, jednalo
by se o méfeni pred pravni moci rozhodnuti MH ze dne 22. 5. 2001, které nabylo pravni
moci az pozdéji (dne 13. 6. 2001). Vytykal méstskému soudu, ze argumentuje protokolem
policie ze dne 3. 6. 2001, aniz by takovy protokol existoval. K pripadu hlaseni policie ze dne
3. 7. 2001, zalobce namital, ze nelze povazovat reprodukovanou hudbu (pusténé radio ¢i
radiomagnetofon) a hlasity hovor za hudebni produkci. Rovnéz v pripadé hlaseni policie ze
dne 13. 7. 2001 nelze za vyrazné poruseni rozhodnuti MH povazovat zjisténi zvuku kytary
a to zvlasté v situaci, kdy stézovatel nebyl v provozovné pfitomen. V obou pripadech slo o
prekroceni zakazu, ktery ulozil svému personalu a v obou pfipadech byl za chybu svého
personalu postizen v prestupkovém tizeni. Neni tudiz ztejmé, z jakého divodu zalovany
zalobci ulozil tak vysokou pokutu a pro¢ rozhodl o povinnosti zalobce platit také naklady
méfteni ze dne 23. 3. 2001 a proc se méstsky soud s timto postupem ztotoznil, aniz by vysi
sankce s ohledem na uvedené nimitky prezkoumal. Zalobce rozsudku méstského soudu
vytykal rovnéz nepfezkoumatelnost, kterou spatfoval v tom, ze méstsky soud vlastni
divody svého rozhodnuti uvadi velice stru¢né, obecné a k nékterym podstatnym
zalezitostem se vibec nevyjadiuje.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133, zrudil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Namitce zalobce na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il, nebot shledal,
ze z rozsudku méstského soudu je ztejmé, z jakych diivodd soud zalobu stézovatele zamitl,
méstsky soud dostate¢né konkrétné a podrobné rozvadi divody, z nichz lze usoudit, jakymi
Gvahami se tidil a vyporadava se se vSemi zalobnimi namitkami stéZovatele.

K namitce zalobce vztahujici se k povinnosti stézovatele platit naklady méreni
hluku ze dne 23. 3. 2001, kde v podstaté téz namita, ze se méstsky soud neridil predchozim
nazorem zdejstho soudu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 4 Ads 35/2004 - 111, vyslovil zdvazny pravni nazor o nezakonnosti vyroku IL
rozhodnuti zalovaného, kterym byl Méstsky soud v Praze vazan ve smyslu § 110 odst. 3 s.
f. s. Méstsky soud v Praze vSak i pres vySe uvedeny nazor zdejstho soudu neshledal
divodnou zalobni namitku, v niz stézovatel vyjadtil nesouhlas s tim, Ze mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni, nebof ma za to, Ze o nahradé nakladd ftizeni
souvisejicich s métenim hluku mélo byt rozhodnuto jiz v rozhodnuti MH ze dne 22. 5.
2001. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v této skuteCnosti zadnou nezakonnost nespatruje,
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jelikoz § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., spravni organ nijak ¢asové neomezuje v tom
smyslu, kdy by o nahradé téchto nakladi mél rozhodnout. Podle méstského soudu ma
spravni organ opravnéni tuto povinnost ulozit, zadné omezeni, ze by k nému muselo dojit
v urcitém spravnim rozhodnuti, vsak zakonem stanoveno neni, a proto takovy postup neni
v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné,
jehoz rozhodnuti zalovany prezkoumaval, neprovadél ve véci zadné méreni (to provedla
Meéstska hygienicka stanice; hrazeni téchto naklada se provadi podle zvlastniho zakona ¢.
552/1991 Sb., (o statni kontrole), nevynalozil tedy ani zadné naklady na zjisténi zavady a
tudiz je zfejmé, ze spravnimu organu prvniho stupné (zalovanému) zadné naklady ve
smyslu § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o kterych by byl opravnén rozhodnout,
nevznikly a vyrok I jeho rozhodnuti je nezakonny. Nejvyssi spravni soud tak k této
namitce uzavtel, ze Méstsky soud v Praze porusil ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s., kdyz
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo zatiZeno vadou, ktera
vyvolala nezakonnost rozsudku Meéstskeého soudu v Praze ze dne 2. 11.2007, ¢.j.7 Ca
227/2005 - 133, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dalsi namitky stézovatele shledal
Nejvyssi spravai soud zcasti nedivodné a zéasti neptipustné ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) a § 104 odst. 4 s. 1. s.

Dtvodnou shledal pouze zalobni namitku, Ze za tytéz skutky byl postizen dvakrat
(pokutou podle zakona ¢. 258/2000 Sb. a {dajné téz v prestupkovém fizeni vedeném
organem Meéstské Casti Praha - Kolovraty, Nejvys$si spravni soud uvedl, ze jako kasacni
namitku ji zalobce sice vyslovné neuvadi, avsak lze na ni usuzovat z té {asti jeho kasaéni
stiznosti, kde v souvislosti se zpochybnénim ziznamu policie pfipomina, ze v obou
ptipadech Gfednich ziznamt (ze dne 3.7. a 13. 7. 2001) byl za chybu svého personalu,
ktery prekrodil jeho zdkaz provozovat hudebni produkce v noéni dobé, postizen v ramci
prestupkového fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto z opatrnosti vyjadfil 1 k této namitce.
Shledal, Ze odivodnéni, jimz se Méstsky soud v Praze s touto namitkou vyporadal
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je nedostatecné a nemajici oporu ve spise. Aby mohlo byt posouzeno, zda v dané véci doslo
k poruseni zasady ,ne bis in idem“, musel by byt ve spise zalozen doklad o tom, zda
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zminéné prestupkové fizeni pred stézovatelem tvrzenym organem vubec probéhlo a zda
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existuji rozhodnuti, jimiz byl Gdajné za prestupek pokutovan. Musel by byt v tomto fizeni
takovy dukaz proveden. Ve spise vsak o tom zadny doklad zalozen neni, stézovatel zadné
rozhodnuti neptedlozil a spravnimu organu L. stupné se jej (vzdor snaze) nepodafilo
opatfit. Zalovany navic zpochybriuje vécnou prisluSnost uvedené méstské dasti
k projednani prestupku s poukazem na to, ze podle § 29 zakona ¢. 200/1990 Sb.
prestupkového zakona prestupky na tseku zdravotnictvi [kam patfi podle pism. b) tohoto
ustanoveni téz prestupek oznaceny jako nedodrzeni opatteni stanoveného nebo ulozeného
ke snizeni hluku avibraci], posuzuji arozhoduji o nich pfislusné organy ochrany
verejného zdravi, tedy tytéz organy, které rozhoduji o pokuté za spravni delikt podle
zakona ¢. 258/2000 Sb. Odkazuje v tomto sméru téz naustanoveni § 52 zikona
¢.200/1990 Sb. v tehdy platném znéni a§ 91 zidkona ¢.258/2000 Sb. Zpusob,
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jakym se s namitkou poruseni zakazu ,ne bis in idem“ vyporadal méstsky soud,
ktery pouze uvedl, Ze zatimco zdkon o prestupcich ve svém ustanoveni § 29 odst. 1
sankcionuje poruseni prislusnych povinnosti (neuvadi jakych), které se vsak nekryje s tim,
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za co byl zalobce postizen podle zakona ¢. 258/2000 Sb., tj. nedodrzeni povinnosti
podle § 84 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. a naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 92
odst. 1 téhoz zakona, je naprosto nedostacujici a v podstaté neprezkoumatelny. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze i pro spravni trestani plati zasada ,,ne bis in
idem®, ktera zakazuje, aby byl pachatel za tentyz skutek (tytéz skutky), jimiz dojde k
poruseni ¢i ohrozeni zcela shodnych zajmu, postizen dvakrat. Pro zavér o tom, zda tomu
tak v tomto pfipadé bylo ¢i nikoliv, v$ak nemél Méstsky soud v Praze dostatek podkladu.
A jeho rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud ulozil Méstskému soudu v Praze aby v dal$im fizenim
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost jeho vyroku II. zrusil, vyporadal se s namitkou
ukazujici na poruseni zasady ,ne bis in idem®, ptipadné zrusil rozhodnuti zalovaného téz
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pro nezakonnost jeho vyroku I. a aby véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni a rozhodl téz
4 v 4 o V/ 4 V4 A% M
o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 227/2005 -
225, zalobu proti vyroku I. rozhodnuti Zalovaného zamitl, rozhodnuti zalovaného ve
vyroku IL zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl dale, ze zadny z
UCastniki nema pravo nanahradu nakladG fizeni. V odavodnéni rozsudku nejprve
konstatoval, ze pfi jednani dne 10.7.2009 ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni vyzadat prestupkové spisy u
méstské c¢asti Praha - Kolovraty. Méstsky soud navrh na doplnéni dokazovani zamitl,
nebot Zalobce sva tvrzeni o potrestani v prestupkovém ftizeni prokazal listinami
predlozenymi pti jednani.

K povinnosti hradit naklady vynalozené na méfeni hluku ulozené vyrokem IL
rozhodnuti zalovaného méstsky soud uvedl, ze o nakladech fizeni zaméreného na zjisténi
poruseni ¢inesplnéni zidkonem stanovené povinnosti (zde zavady spolivajici v
prekracovani nejvyssi pripustné hranice akustického tlaku) 1ze rozhodnout jen do konce
v/ 4 vV N4 **V_V 4 4 v/ 4 v \4 4 Vv 4 4
fizeni smérujictho ke zjisténi zavady. V fizeni v némz bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti v$ak zalovanému zadné naklady na zjisténi zavady nevznikly, nebot zalovany

/ ’ 4 4 o ’ v

vykon statniho zdravotniho dozoru vibec neprovadél a rozhodoval pouze o tom, zda
zalobcem byla ¢i nebyla porusena povinnost (zakaz provozovat zdroj hluku) stanovena v
rozhodnuti MH ze dne 22. 5. 2001. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné tudiz
Ve * V/ 4 4 **V_V 4 4 M /v Vo 4 \4 4 4 ’
nevynalozil ani zadné naklady na zjisténi zavady a je tudiz zfejmé, ze spravnimu organu
prvniho stupné (zalovanému) zadné naklady ve smyslu § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o kterych by byl oprivnén rozhodnout nevznikly avyrokIL jeho rozhodnuti je
nezakonny.

Ohledné vyroku I. rozhodnuti zalovaného, v souvislosti s nimz byla zalobcem
vznesena namitka, ze za uvedené jednani jiz byl potrestan v prestupkovém fizeni a jeho
potrestani za spravni delikt brani zasada ,ne bis in idem”, dospél méstsky soud k zavéru, ze
v daném pipad¢ tato zasada poruSena nebyla. Zalobce predloZil diikazy o tom, Ze mu za
ruseni no¢niho klidu ve dnech 13. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001 byly v pfestupkovém
fizeni ulozeny pokuty za spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce se jednim
skutkem dopustil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a zaroven prestupku.
Jedna se tedy v pripadé kazdého jednotlivého skutku o jednoéinny soubéh spravniho



4 Ads 14/2010 - 288

deliktu a prestupku. Pfiuvaze o uplatnéni zasady ,ne bis in idem” povazoval méstsky soud
za rozhodujici zodpovézeni otazky, zda je nutné pfi jejim uplatnéni posuzovat totoznost
skutku ¢i totoznost deliktu. Pfi posouzeni této otézky vysel méstsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Afs 9/2008 - 328, a na zakladé
argumentace v ném uvedené dospél k zavéru, ze zasadné je nezbytna pro uplatnéni zasady
»ne bis in idem” totoznost deliktu v rozsahu vSech znakt skutkové podstaty, nikoliv
totoznost skutku. V posuzované véci se jedna o jednotu skutku, nikoli vsak deliktu. Ta
Ve A /. eV v M 4 v 4 4 M v
neprichazi v Gvahu jiz jen proto, ze se jedna o soubéh spravniho deliktu a prestupku, o
nichz rozhodly nikoliv totozné spravni Grady. Jednanim zalobce doslo k ohrozeni zcela
4 / /- o (M 4 v 4 / M 4 4 M v i v/ v v
rozdilnych zajmu, které jsou chranény rozdilnymi pravnimi predpisy. V pripadé prestupku
doslo k poruseni zajmu spolecnosti na verejném poradku, resp. udrzovani noéntho klidu,
v/ v / 4 i v v 4 /. v 4 M 4 v /
v pripadé spravniho deliktu doslo k poruseni zajmu na plnéni povinnosti ulozenych
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, tedy zajmu na respektovani spravnich aktt
jejich adresaty, a k poruseni zaymu na dodrzovani hygienickych limiti stanovenych
pravnim predpisem. Delikty, resp. delikt a pfestupek totozné nejsou. Pokud tedy zalovany
\4 . / 4 4 4 4 4 i . 4 4 Ve . 4
uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu a za toto jednani ulozil sankci, zasadu
»ne bis in idem” neporusil.

K odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009,
C.j. 6 As 44/2008 - 142, méstsky soud uvedl, ze z tohoto rozhodnuti se zasadné podava
zaver, ze spravni soud je opravnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
1 za situace, kdy tato namitka nebyla zalobcem v fizeni uplatnéna. Toto rozhodnuti navic
vychazi ze skutkového stavu, kdy rozhodoval totozny spravni organ o totozném deliktu
(ziroveri zékonité i o skutku). Zalobcem namitané usneseni Nejvy$iho soudu ze dne
12. 12. 2007 sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 vychézi z &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod i ¢l. 40 odst. 5 Listiny a z totoznosti skutku, nikoliv
deliktu. Zavéry Nejvyssiho soudu tak lze vztahnout na trestné pravni oblast, nikoliv na
oblast spravniho trestani.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006,
¢.J. 2 As 71/2005 - 134, méstsky soud uvedl, ze v cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazal na ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., ktery vyslovné nestanovi, ze
kontrolovana osoba musi byt vzdy fyz1cky pr1tomna provadem kontroly, nicméné uvedl,
ze urluje kontrolnim pracovmkum povinnost oznamit této osobé zahijeni kontroly a
predlozit povéfeni k jejimu provedeni (§ 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole). V daném
ptipadé vsak pokuta nebyla ulozena na podkladé méreni hluku ze dne 23. 3. 2001 (o tom jiz
bylo pravomocné rozhodnuto), ale na podkladé zjisténi, ze zikaz stanoveny timto
rozhodnutim neni respektovan a k hluku nadale dochazi. Zjisténim (podkladem) tak neni
méteni hluku ze dne 23. 3. 2001, ale zjisténi pramenici zejména z Ufednich zdznami
policie, provedenych po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl zalobci stanoven
zakaz provozu zdroje hluku. Proto ndmitka zpochybnujici samotné méteni hluku ze dne
23. 3. 2001 nemuze byt podle nazoru méstského soudu v tomto fizeni vécné hodnocena a
nelze ani aplikovat ustanoveni § 88 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. K totoznému zavéru
dospél méstsky soud také v pripadé zalobnich namitek, v nichz zalobce polemizuje s tim,
pro jaky tucel byl kolaudovan byt, v némz doslo dne 23. 3. 2001 k méreni hluku a zda v
ném nejsou provedeny stavebni Gpravy v rozporu se stavebnim zdkonem. Tyto namitky
totiz opétovné sméruji do spravniho tizenti, které neni predmétem tohoto spravniho fizeni,
tedy do stanoveni zakazu provozu zdroje hluku v provozovné zalobce.
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Proti vyroku I tohoto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) véas kasa¢ni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve
které namital, ze méstsky soud zaujal nespravné pravni stanovisko k zasadé ,ne bis in
idem” a to v rozporu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu. StéZovatel poukézal na podle jeho nizoru zcela jednoznacné
ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nemuze
byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.
V situaci kdy jiz byl za své {iny potrestan v blokovém ftizeni Méstskou dasti Praha
Kolovraty a za ty samé ¢iny byl nasledné potrestan organem hygieny (zalovanym), doslo
podle stézovatele k poruseni Gstavni zasady ,ne bis in idem”, nebot byl za stejny ¢in
postizen dvakrat v rozporu s cit. ¢l. Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel vyjadril
presvédleni, ze méstsky soud nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188, kterym byl zrusen predchazejici rozsudek méstského
soudu pro tvrzené poruseni vySe uvedené ustavni zasady ,ne bis in idem” a méstskému
soudu ulozil, aby o tomto ziskal pfislusné podklady. Stézovatel dale uvedl, ze porusenim
Ustavni zasady ,ne bis in idem” argumentuje mimo jiné od samotného pocatku fizeni.
Vyjadfenim Meéstske casti Praha Kolovraty a pfisluSnymi oznamenimi meéstské policie
dolozil, ze jiz byl za své ¢iny potrestan v blokovém fizeni Méstskou c¢asti Praha Kolovraty
a za stejné Ciny byl potrestan organem hygieny (zalovanym). V této souvislosti stézovatel
dale poukazal na skutecnost, ze k zasadé ,ne bis in idem” se nékolikrat vyslovil
také Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005 ¢. j. A 6/2003 - 44.
Vyslovil, ze nikdo nesmi byt stihdn (potrestan) pro tentyZ skutek (delikt) opakované, ledaze
predchozi rozhodnuti bylo pravomocné zruseno. Stézovatel dale odkazal na stanovisko
Nejvyssitho soudu CR obsaZené v usneseni ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007,
publikovaného pod ¢. 13 Sbirky soudnich rozhodnuti astanovisek v oddile trestni
rozhodnuti ¢. sbirky 3/2009, ro¢nik LXI. Zavéry ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, . j. 6 As 44/2008 - 142, publikovaném pod ¢. 1842/2009 Sb.
NSS, byly podle stézovatele méstskym soudem aplikovany nespravné a zkreslené.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s vykladem méstského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, které aplikovaly zasadu presumpce spravnosti spravnich aktG na
problematiku predchoziho spravniho rozhodnuti tykajictho se zdkazu provozu zdroje
hluku (rozhodnuti MH ze dne 22. 5. 2001) a odmitly pfezkoumani tohoto rozhodnuti,
které bylo podkladem pro rozhodovani o viné a trestu stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 225, v
napadené dasti a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl o nakladech fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyjadtil nesouhlas s namitkou
stézovatele, ze méstsky soud nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2009, ¢.j.4 Ads 19/2008 - 188. Konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud v tomto

4 v / 4 / v 4 4 M
rozhodnuti pouze meéstsky soud zavazal k tomu, aby se zabyval uplatnénim zasady ,,ne bis
in idem” v souvislosti s ulozenim pokuty za spravni delikt, coz Méstsky soud v Praze velmi
obsirné udinil, a to jak v dokazovaci fazi, tak v napadeném rozhodnuti. Zalovany vyjadril
presvédCent, ze zasada ,ne bis in idem” v posuzovaném pripadé porusena nebyla a plné se
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ztotoznil s argumentaci Méstského soudu v Praze, vyjadfenou v odivodnéni napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
)

pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je

aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento

je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
v 4 M vVv/ 4 4 M / ./ v/ 4 4
tretl, musel se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyvat jeji pripustnosti. Podle ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. . s. je totiz kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 .. o v 7 a4 M /7.7 v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se
vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v némz uvedl, ze
smyslem a Ucelem citovaného ustanoventi je ,t0, aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zdvazny pro
*VvVvV/ N . N *VvVvV/ /. / / / v/ *Jcc vV . .
niZst soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil“. Smétuje-li
tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, co jeho rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost pripustna jednak stran
pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k dtvodu
zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo treba ¢i dokonce to ani nebylo mozné. Dale
M v 7 A% v/ 4 A M /4 M v v/ 1 4 /
pak je kasalni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 M VVv/
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi
spravni soud posuzoval (¢itaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
4 4 /4 i / v 4 /v 4 o / i v M 4
pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené stizni duvody nemohou byt meritorné projednany.
Nejvys$i spravai soud je v fizeni o opétovné kasalni stiznosti vazan pravnim nazorem,
ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot i pfipustnost
/ v 4 v _ 7 a4 .. o 4 M vVv/ 4 4
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud
/v v . VvV Ve 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
v téze véci doposud nevyftesil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
v/ V. Vv v/ 4 bd /v 4 v \4 vV A Ve
lastené nepfipustna, nebot stiznim bodem, v némz stézovatel vyjadril nesouhlas s
vykladem méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které ,aplikovaly zasadu
presumpce spravnosti spravnich akta na predchozi spravni rozhodnuti tykajici se zakazu
provozu zdroje hluku (rozhodnuti MH ze dne 22. 5. 2001) a odmitly pfezkoumani tohoto
rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodovani o viné a trestu stézovatele” se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval v predchozich rozhodnutich.
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V rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188, bylo konstatovano,
ze jiz v predchozim rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 35/2004 - 111, vyslovil,
ze rozhodnuti méstského hygienika bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v 4 M 4 v /4 4 M A4 / v/ / Ve
zalovaného isoudniho pfezkumu v pravai moci, nebylo napadeno zadnym radnym ¢i
mimoradnym opravnym prostredkem ani zalobou ve spravanim soudnictvi a vzhledem k
zasadé presumpce spravnosti spravnich aktl je nutno jim ulozeny zakaz provozu zdroje
hluku - jakychkoliv hudebnich produkei v provozovné v noc¢ni dobé - respektovat jakozto
véc pravomocné rozhodnutou, zakonnost takoveho rozhodnuti nelze jiz napadat v tizeni o
v v b / 4 M VVv/ 4 4 / M M o i v
zalobé proti jinému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaraznil, ze v
dané véci Slo o zjisténi, zda je dodrzovana povinnost ulozena predchozim pravomocnym
rozhodnutim - zakaz provozu zdroje hluku - jakychkoliv hudebnich produkei v
provozovné v nocni dobé. Nebylo jiz nutno zjistovat prekroceni prislusnych hlukovych
limitQ, ale samotnou existenci hudebnich produkci v noéni dobé, které byly zakazany
pravomocnym rozhodnutim.

Na tomto zavéru se nic nezménilo. Nezbyva tak nez uzavtit, ze stézovatel
se v této namitce dovolava stizniho davodu jiz uplatnéného v predchozich kasaénich
stiznostech a proto je jeho kasacni stiznost v této Casti neptripustna podle § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s.

Z provedené rekapitulace tudiz vyplyva, ze v této fazi rizeni se primarné jedna
eV o 4 4 v / 4 v v/ 4 M vV
jiz jen o posouzeni otazky, zda se méstsky soud spravné vyporadal s namitkou stézovatele
na poruseni zasady ,ne bis in idem”.

Stézovatel totiz v kasalni stiznosti predevsim namita, ze doslo k poruSeni Gstavni
zasady ,ne bis in idem”, nebot byl za stejny ¢in postizen dvakrat v rozporu s ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Toto poruseni zasady zakazu dvojiho trestani spatiuje
stézovatel v tom, ze byl za své ¢iny potrestan zalovanym v situaci, kdy jiz predtim byl za
tytéz ¢iny potrestan v blokovém tizeni Méstskou Casti Praha - Kolovraty.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze se plné ztotoziuje s argumentaci
4 v / v v / v 4 4
a zavéry, ke kterym dospél méstsky soud v prezkoumavaném rozsudku.

Nejvyss$i spravni soud podobné jako méstsky soud poukazuje na zavéry, jez ucinil
zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328. V tomto rozsudku
se totiz Nejvyssi spravni soud velice podrobné zabyval veskerymi aspekty prichazejicimi v
Gvahu pfi aplikaci zasady ,ne bis in idem”. Konstatoval mimo jiné, ze tato zasada ma sviyj
aspekt procesnépravni a hmotnépravni, prilemz vyjadfuje zakaz nékoho stihat
(procesnépravni aspekt) nebo potrestat (hmotnépravni aspekt) dvakrat za stejnou véc, aniz
by bylo predchazejici rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruSeno. Uplatnéni této zasady
tedy predpoklada dvé po sobé jdouci fizeni, nikoliv jediné fizeni, v némz ma byt udélena
sankce za skutek, ktery napliuje formalni znaky dvou raznych deliktd. Tento rozdil je
ovéem zcela klicovy nejen zpohledu judikatury Evropského soudniho dvora,
ale i z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se k¢l 4
Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen
,,[jmluva”).
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Nejvyssi spravai soud v cit. rozsudku dale uvedl, ze ,je tfeba vzit v Gvahu - vedle
nutné podminky posloupnosti obou fizeni a tudiz i sankci - také dualezity rozdil mezi
dvéma moznostmi aplikace zasady ne bis in idem, tj. ze (1) nikdo nesmi byt stthan opétovné
pro tyz skutek, nebo (2) nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz delikt (srov. blize
TRECHSEL, S., op. cit., str. 392-399). Vyklad ve prospéch prvni varianty, predstavujici
vyssi stupen ochrany delikventa, by bylo mozné vydist z rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Gradinger proti Rakousku, kde se na prvni pohled zda, ze relevantnim
komparatorem pro Evropsky soud pro lidska prava je skuteéné skutek de iure, a nikoliv
pravni kvalifikace tohoto skutku. Evropsky soud konstatoval, ze ,si je plné védom, Ze
dotcend ustanoveni se lisi nejen, pokud jde o oznaceni [obou] trestnych Cinii [offences], alei ...
pokud jde o jejich povahu a icel... Nicméné obé dotcend rozhodnuti byla zaloZena na stejném
skutku [conduct] (Gradinger proti Rakousku, op. cit., § 55). Nicméné Evropsky soud pro
lidskd prava se od tohoto vykladu odklonil ve véci Oliveira proti Svycarsku, kde za
relevantni komparator pro posouzeni pfipustnosti po sobé ndsledujicich tizeni urcil pravni
kvalifikaci skutku, a nikoliv skutek samotny (Oliveira proti Svycarsku, rozsudek ze dne 30.
7. 1998, stiznost ¢. 25711/94, § 26). Evropsky soud tak akceptoval, ze jednim skutkem lze
spachat nékolik delikt, priemz ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 nebrani tomu, aby pro tentyz skutek
byl pachatel odsouzen ke dvéma trestim ve dvou po sobé jdoucich fizenich, pokud jde o
soubéh dvou raznych delikta, ikdyz jsou tyto delikty zalozeny na shodném jednani
(Oliveira proti Svjcarsku, op. cit., § 27).

Evropsky soud pro lidska prava se nasledné v kauze Franz Fischer proti Rakousku
pokusil o sjednoceni obou zjevné kontradiktornich ptistupi (které byly ostatné tvrdé
napadeny doktrinaln{ kritikou; srov. napt. TRECHSEL, S., op. cit., str. 395; & REPIK, B.:
Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha: ORAC, 2002, str. 248 - 250) a
nakonec se priklonil k restriktivnéj$imu vykladu (pro pachatele) aplikovanému ve véci
Oliveira proti Svycarsku (Franz Fischer proti Rakousku, op. cit., § 25 a § 29). Tohoto vykladu
se Evropsky soud pro lidska prava jiz konstantné drzi (srov. Géktan proti Francii, op. cit., §
50; Manasson proti Svédsku, rozhodnuti o p¥ijatelnosti ze dne 8. 4. 2003, stiznost ¢&.
41265/98; Sailer proti Rakousku, rozsudek ze dne 6. 6. 2002, stiznost ¢. 38237/97, § 25; a
Hauser-Sporn proti Rakousku, op. cit., § 42). Nicméné je pravda, ze Evropsky soud si
vyhradil moznost posoudit, zda-li nominalné odlisné delikty ve skute¢nosti nepredstavuji
tentyZ trestny &n® ve smyslu &. 4 Protokolu & 7 Umluvy. Pro tyto tlely Evropsky soud
pro lidska prava pouziva test, zda-li jeden trestny Cin zabrnuje vsechna zla obsaZend
v ostatnich trestnych ¢inech ... [¢1] zda oba dané trestné Ciny maji stejné zakladni proky' (Franz
Fischer proti Rakousku, op. cit., § 25). Na zakladé tohoto testu dospél Evropsky soud
napiiklad k zavéru, Ze dvoji trest pro nepfiznani ptijmi a dariovy Gnik neptedstavuje
poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 7 (Ponsetti a Chesnel proti Francii, rozhodnuti o pfijatelnosti ze
dne 14. 9. 1999, stiznosti ¢. 36855/97 a 41731/98; Manasson proti Svédsku, op. Cit.; Srov.
rovnéz zavéry ve vécech Isaksen proti Norsku, rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 2. 10. 2003,
stiznost ¢. 13596/02; Géktan proti Francii, op. cit., § 50; a Hauser-Sporn proti Rakousku, op.
Cit., § 44 - § 45). 7

Nejvys$i spravni soud v tomto rozhodnuti dale uvedl (tuto ¢ast ocitoval v
napadeném rozsudku také méstsky soud v Praze), ze .pokud jde o rozdil mezi dvémi
moznostmi aplikace zdsady ne bis in idem, tj. Ze (1) nikdo nesmi byt stiban opétovné pro tyz
skutek, nebo (2) nikdo nesmi byt stihan opétovné pro tyz delikt (viz vyse), v judikature
Ustavniho soudu lze vysledovat obdobné napéti mezi obéma pristupy jako v prépadé Evropského
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soudu pro lidskd priva. Clinek 40 odst. 5 Listiny pouzivi pojem ,&n*, Ustavni soud se tedy
musel vyporadat s otazkou, zda (1) pojem ,Cin“ Ize ztotoznit s pojmem ,skutek, jak jej pouZivi
trestni 7dd; &i zda (2) pojem ,éin“ lze ztotoznit s pojmem trestny ¢in®, jak jej pouzivd . 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluwé; & zda (3) md pojem ,¢in® sviij autonomni vyznam, ktery neni
nutné totozmy ani spojmem skutek“ ani spojmem trestny Cin“. Vlinii judikatury
reprezentované vyse citovanym nélezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 81/95 (souladné nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. LUS 184/96, Sb. n. u. US, svazek & 7, ndlez & 32,
str. 209; ndlez Ustavnibo soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 1. US 85/04, Sb. n. u. US, svazek & 42,
nélez & 136, str. 91) se Ustavni soud priklonil k proni vykladové varianté. V usnesen sp. zn. Pl.
US 6/03 (cit. vyse) pak Ustavni soud podradil pod Listinou pouzivany pojem ,¢in“ pojem ,,dilct
utok* pokracujiciho trestného Cinu, ¢imZ se zda posunul ke tieti z vyse zminénych variant
vykladu. Ve vsech wvedenych ndlezech a usnesenich se vsak Ustavni soud zdrovert oprel o . 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, ktery vsak v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prdva (viz vyse) zakotvuje pouze restriktionéjsi variantu zdsady ne bis in idem, tj. Ze
nikdo nesmi byt stiban opétovné pro tyZ delikt (a nikoliv pro tyz skutek). ”

Konstatoval dale, ,Ze hlavnim sicelem zasady ,ne bis in idem” je poskytnout pravni
jistotu tomu, o jehoZ viné a trestu jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto, Ze jiz nebude
vystaven, pokud nebude dané rozhodnuti ceston mimoradnych opravnyjch prostredkii zruseno,
novému (opakovanému) stibani (Yizeni) a potrestani. Uplatriovini této zdsady se lisi pouze
v tom, jak jiZ bylo Yeceno, zda se garantuje zakaz opakovaného stihani za stejny skutek, & pouze
za stejny delikt. Zatimco &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé i &. 40 odst. S Listiny podle minéni
Nejvyssiho spravnibo soudu v zdsadé garantuji pro celou trestnépravni oblast v sirsim slova
smyslu (véetné spravnibo trestini) pouze zakaz opakovaného stihani za stejny delikt, ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. f) az b) trestnibo 7ddu naproti tomu povazuji za nepripustné trestni stihani pro
tyZ skutek, ovsem pouze v pripadech v téchto ustanovenich uvedenych, byt na drubou stranu
trestni 7dd z divodii nutnosti transpozice Schengenské umluvy a jinych pravnich instrumenti
z oblasti tretiho pilite EU uznava jakoZto prekdazku wvéci rozhodnuté i obdobnd rozhodnuti
soudii a jinych justicnich organii jinych clenskych stati Evropské unie (§ 11 odst. 4 trestnibo

radu).”

»Obdobna ustanoveni lze nalézt rovnéZ v § 66 odst. 3 zakona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, obecné pro oblast spravniho trestini v CR oviem takto ,vysoky standard zdsady
ne bis in idem neplati, a to uz jen z tobho divodu, Ze shodnym jednanim miize dojit k poruseni
& obroZeni zcela odlisnych zajmi a tedy ke spachani spravnich deliktii stanovenych nejen
riznymi pravnimi predpisy, ale navic i sankcionovanych riznymi spravnimi orgdamy, takZe
dodrZeni zdsady zdkazu opakovaného trestu za shodné jedndni by v téchto pripadech bylo stéz{
realizovatelné.” V téchto pripadech lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu trvat pouze
na zasadé zakazu opakovaného fizeni a potrestani za tyz delikt.

Podle § 32 zak. ¢. 258/2000 Sb. (ve znéni platném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti) o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych zakona, hluk z provozoven
sluzeb a hluk z verejné produkce hudby (napt. koncert, tanecni zabava, artisticka produkce
s hudbou) nesmi prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem.
Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a jde-li o vefejnou produkei hudby,
poradatel nebo provozovatel vetejné produkce hudby.
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Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
4 4 M 4 v / M 4 M Ve v 4 M 4
timto zakonem nebo na jeho zakladé vydanymi rozhodnutimi ¢i opatfenimi organu
v - / 4 v/ 4 v o / 4 4 v / 4
ochrany verejného zdravi (...) ulozi organ ochrany vetejného zdravi opravnény vykonavat
statni zdravotni dozor fyzické osobé pfi jeji podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osobé
pokutu do vyse 2 000 000 K.

V posuzované véci jednani stézovatele spocivalo v tom, ze v provozovné ,U
Ceréze” byly ve dnech 13. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001 konany v noénich hodinich
hudebni produkce vzdor pfedchozimu zakazu, ktery mél trvat az do odstranéni zavady
spocivajici v prekracovani nejvyssich pripustnych hladin akustického tlaku a kontrole
spravniho organu, zda je zavada odstranéna. Timto jednanim stézovatel naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, a to tim, ze neplnil povinnost
uvedenou v ustanoveni § 32 téhoz zakona ve spojeni s § 11 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ulinky hluku a vibraci; dale porusil povinnosti
stanovené rozhodnutim MH ze dne 22. 5. 2001, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 35
000 K¢. V priloze podani ze dne 22. 6. 2009, které je zalozeno v soudnim spisu stézovatel
predlozil pfipis vyhotoveny Meéstskou casti Praha - Kolovraty, komisi pro projednavani
prestupku. Z tohoto pripisu vyplyva, ze stézovatel byl potrestan pokutou za prestupky
proti verejnému poradku - ruseni noc¢niho klidu [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich], kterych se dle Grednich zaznamu Méstské policie hl. m. Prahy dopustil ve
dnech 13. 6. 2001, 3. 7. 2001, 13. 7. 2001 a 22. 9. 2001.

Stézovatel tedy svym jednanim (konanim hudebnich produkci v nocnich hodinach):
a) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 92 odst. 1 zakona .
258/2000 Sb., b) porusil povinnosti stanovené rozhodnutim zvlastniho organu, c) spachal
opakované prestupek proti vefejnému poradku - ruseni no¢niho klidu. Za spravni delikty
ad a) a ad b) byl potrestan rozhodnutim zalovaného, za opakované spachany prestupek ad
c) byl potrestan v pfestupkovém fizeni. Za své jednani (jednalo se vzdy o jednocinny
soubéh, nebof stézovatel naplnil skutkovou podstatu nékolika spravnich delikta a
prestupku jednim skutkem) tak byl potrestan ve dvou spravnich fizenich.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufte
akceptoval, ze jednim skutkem lze spachat nékolik deliktl, pticemz ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé nebran{ tomu, aby pro tenty% skutek byl pachatel odsouzen ke dvéma trestim ve
dvou po sobé jdoucich tizenich, pokud jde o soubéh dvou rtiznych deliktd, i kdyz jsou tyto
delikty zalozeny na shodném jednani. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tedy
svédéi o tom, ze pachatel muze byt potrestan dvéma rGznymi organy za poruSeni (i
ohrozeni dvou odliSnych zdkonem chranénych zajmt, stanovenych nejen rtznymi
pravnimi predpisy, ale navic sankcionovanymi riznymi organy, k némuz doslo jedinym (i
opakovanym) jednanim.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze pravé o takovy pripad se jedna v posuzované

véci, kdy stézovatel byl potrestan dvéma riznymi spravnimi organy za spravni delikty a
v 4 / v v 4 . / 4 4 v/ 4
opakované spachany prestupek, ve dvou na sobé nezavislych spravnich fizenich. Jak
4 v v / 4 M 4 4 VvV v
spravné konstatoval méstsky soud v napadeném rozsudku, jednanim stézovatele doslo k
v 4 4 / /. o J 4 / . 4 4 i v M
ohrozeni zcela rozdilnych zajmu, které jsou stanoveny rozdilnymi pravnimi predpisy. V
v/ v v 4 4 v v v 4 /. v i vV . /4

pripadé opakované spachaného prestupku doslo k poruseni zajmu spolecnosti na verejném
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poradku, resp. udrzovani noéniho klidu, v ptipadé spravniho deliktu doslo k poruseni
zajmu na plnéni povinnosti ulozenych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu,
tedy zajmu na respektovani spravnich akt jejich adresaty, a k poruseni zajmu na
dodrzovani hygienickych limitd stanovenych pravnim predpisem. Skutkova podstata
jinych spravnich delikta a opakované spachaného prestupku se neprekryvaji, ani neni jedna
obsazena v druhé. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu Franz Fischer proti Rakousku (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 5. 2001, ¢. 37950/97), ve kterém stézovatel
fidil pod vlivem alkoholu a pfitom smrtelné zranil cyklistu. Stézovatel byl nejprve ve
spravnim fizeni uznan vinnym z prestupku proti bezpeénosti silnicnitho provozu
spocivajicitho v tom, ze fidil pod vlivem alkoholu [§ 99 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu]. Nasledné byl v rizeni pred trestnim soudem odsouzen za to, ze zpusobil jinému
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, a to z nedbalosti (¢l. 80 trestniho zakoniku), nebot
pozil alkoholicky napoj, a uvedl se tak do stavu vylucujictho zpusobilost, ackoliv védél
nebo mél védét, ze bude vykonavat ¢innost, pri niz by mohl ohrozit zivoty lidi (¢lanek 81
paragraf 2 trestniho zakoniku). Evropsky soud pro lidska prava dospél v tomto pripadé k
tomu, e byl poruSen &anek 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé (,Nikdo nemtZe byt stihan
nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu.”). Kvalifikovana skutkova podstata ve smyslu clanku 81 paragrafu 2
trestnitho zakoniku totiz v sobé zahrnovala vsechny prvky skutkové podstaty podle § 99
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, a stézovatel tak byl nepravem potrestan ve
dvou riznych fizenich.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci
k poruseni zasady ,ne bis in idem” nedoslo.

Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze méstsky soud nerespektoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188, kterym byl
zrusen predchazejici rozsudek méstského soudu pro tvrzené poruseni vyse uvedené Gstavni
zasady ,ne bis in idem” a méstskému soudu ulozil, aby o tomto ziskal ptislusné podklady.

S timto nazorem stézovatele se Nejvys$si spravni soud neztotozriuje. V shora
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud oznacil zptsob, jimz se Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 2. 11. 2007, ¢&. j. 7 Ca 225/2007 - 133, vyporadal s namitkou stézovatele na
poruseni ,zasady ne bis in idem” za nedostatedny a nemajici oporu ve spise a uzavrel, ze
pro zavér o tom, zda byla uvedena zasada porusena ¢i nikoliv, nemél krajsky soud dostatek
podkladt a jeho rozhodnuti je proto v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Nejvys$i spravni soud tedy svym pravnim nazorem nezavazal méstsky soud,
jakym zpsobem ma rozhodnout o namitce stézovatele tykajici se poruseni zasady
P » Ve v , . / ) vV
»ne bis in idem”. Ulozil meéstskému soudu pouze to, aby si k této namitce stézovatele
obstaral potfebné podklady a aby se touto namitkou zabyval. Meéstsky soud v dal$im

v/ 4 v M M VvV 4 7 /7
fizeni postupoval tak, ze si obstaral podklady k argumentaci stézovatele tykajici se

v 7 7 » [0V /7 V7 v/ e R v/ 7
poruseni zasady ,ne bis in idem” (jiz zminény pripis vyhotoveny méstskou casti Praha -
Kolovraty, komisi pro projednavani prestupkl) a s namitkou stézovatele se vyporadal.
Postupoval tedy v souladu se zavérem, jez vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188, a jeho postupu nelze cokoliv vytknout.
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K poukazu stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
16. 2. 2005, ¢. J. A 6/2003 - 44 a rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142),
a Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007) Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici:

V rozsudku ze dne 16. 2. 2005 ¢. j. A 6/2003 - 44, se Nejvyssi spravai soud zabyval
namitkou zalobce, ze spachal jeden skutek a byl za néj jiz sankcionovan. Konstatoval,
ze se jednalo o situaci, kdy neslo o jednocinny soubéh (tedy naplnéni skutkovych podstat
nékolika spravnich deliktii jednim skutkem), nybrz o dva skutky a dva spravni delikty: proni
skutek spocival v iictovini vyssi neZ povolené ceny a jeho ndsledkem bylo poruseni zajmu
na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy, druby skutek spocival v nevydani
dokladu o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru, doplnéného o sidaje uvedené
v§ 15 odst. 2 provadéci vyblisky, a jeho ndsledkem bylo poruseni zdjmu na transparentni
kontrole sluzeb, které poskytuje, cestujicim. Nejvyssi spravni konstatoval, Ze se jednalo o dvé
odlisnd jednani s dvémi odlisnymi nasledky, a proto i o dva spravni delikry: prvy je deliktem
podle zikona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, druby podle zikona o silnicni dopravé. Konstatoval
dile, Ze tomuto zdvéru ostatné nasvédcuje i to, ZeZalobce by byl za nevydani dokladu
7z taxametru postizen i tehdy, pokud by jizda nebyla predrazena (a naopak: pokud by doslo pouze
k predrazent jizdného, pricemz pozadovany doklad by mél vsechny ndleZitosti, byl by Zalobce
potrestan pouze za cenovy delikt). Z uvedeného je patrné, zZe Zalobce byl potrestin za dva odlisné
skutky. O poruseni zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek by moblo jit jediné tehdy, pokud
by Zalobce byl dvakrat postizen pro nevydini dokladu z taxametru s predepsanymi naleZitostmi,
nebo mu byla dvakrat uloZena pokuta za victovani vyssi nez povolené ceny. To se vsak v daném
pripadé nestalo, a proto soud neshledal tento Zalobni bod ditvodnym.”

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142,
publikovaném pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze zdsada ne bis in idem obsaZena v cl.
40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod v oblasti spravniho trestani se prosazuje jako zdsada
vidd{ ve vztabu k zdsadé dispozitioni (§ 109 odst. 3 s. 7. s.) i k zdsadé prezkumu spravnich
rozhodnuti podle skutkového a pravnibo stavu existujiciho v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Spravni soud je proto oprdavnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy stéZovatel tuto namitku v ¥izeni neuplatnil.

V usneseni ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 se Nejvy$i soud CR
zabyval ptripadem, kdy obvinéna byla trestné stthana za skutek, jenz byl vymezen tak, ze v
D. dne 21. 10. 2005 kolem 18.40 hod. odcizila v prodejné odévt damskou latkovou tasku
zn. Alberto de Sign v hodnoté 299 K¢, panské sportovni boty v hodnoté 400 K¢ a damské
riflové kalhoty v hodnoté 600 K¢, a tim zpusobila N. T. S., skodu ve vysi 1.299 K¢. Za
tento skutek byla potrestana v blokovém rizeni pokutou ve vysi 100 K¢.

Nejvy$si soud CR zdtraznil, Ze ,,ve smyslu jebo ustilené judikatury (napy. usnesent ze
dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006) zdsada ne bis in idem, tedy zdkaz dvojiho souzeni a
potrestini za ty? &n, nebo-li skutek ve smyslu lanku 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod brini také trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti némuz
driveisi  prestupkové tizeni o témzZe skutku trestnépravni povaby meritorné skoncilo
pravomocnym  rozhodnutim prislusnébo spravnibo orginu a wvynesené rozhodnuti nebylo
zruseno z podnétu mimoradného opravného prostiedku. Na tento pripad nedopadd ustanoveni
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§ 11 odst. 1 pism. f) tr. ¥, nicméné wvedeny linek 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod Ize primo aplikovat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. 7. a clanky
10 a 95 Ustavy Ceské republiky. Vyloucit ochranu proti novému procesu s obledem na zdsadu ne
bis in idem p¥itom nemiize ani skutecnost, Ze pricinou pronibo projedndni Cinu (skutku) v
prestupkovém Tizeni byla jeho nespravnd kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplioval znaky
trestného Cinu. Pravné bezvyznamné je téZ to, pro¢ doslo k novému ¥izeni a rozhodnuti v dané
véci, aniZ bylo zruseno predchazejici rozhodnuti o totozném cinu (skutku).” Nejvyssi soud se
ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ktery shledal, ze za situace, kdy obvinéna jiz byla
za jednani, které je predmétem trestniho rizeni véci, postizena v blokovém fizeni, by doslo
ulozenim trestu v trestnim rizeni k poruseni zasady ne bis in idem, a proto odvolanim
napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani obvinéné zastavil.

Z vyse uvedeného tak je ztejmé, ze odkaz stézovatele na uvedenou judikaturu
je nepfipadny, nebot zavéry ke kterym soudy dospély ve zminénych rozhodnutich
na posuzovanou véc nedopadaji. V rozsudku ze dne 16. 2. 2005 ¢. j. A 6/2003 - 44,
se totiz jednalo o skutkové jinou situaci, kdy se zalobce dvéma skutky dopustil dvou
spravnich deliktt (na rozdil od posuzované véci, kdy se stézovatel dopustil vice spravnich
deliktd a opakované spachal prestupek v jednocinném soubéhu). V rozsudku ze dne 4. 3.
2009, . j. 6 As 44/2008 - 142, se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril v tom sméru, ze zasadu
»ne bisin idem” je treba aplikovat ex offo, aniz by jeji uplatnéni bylo namitano,
tudiz ani tento judikat na posuzovanou véc nedopada, nebot stézovatel namitku na
poruseni zasady ,ne bis in idem” uplatnil. Rovnéz pripad, kterym se zabyval Nejvyssi soud
CR ve shora zminéné trestni véci se skutkové od pravé posuzované véci li¥l. V piipadé,
kterym se zabyval Nejvy$$i soud CR se obvinéna dopustila kradeze, za kterou viak byla
potrestana v blokovém fizeni. V tomto pfipadé vsak obvinéna svym jednanim naplnila
pouze jednu skutkovou podstatu (kradeze) a porusila pouze jeden objekt (zajem na ochrané
majetku). Tim se tento pripad lisi od posuzované véci, ve které stézovatel svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu a pfestupku v jednoéinném soubéhu.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan dtvod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot se nejedna o rozhodnuti nezakonné
zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a uspésné zalované naklady frizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalované pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2010
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



