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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: G & C Pacific, a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. advokatkou
JUDr. Katetinou Tomkovou, se sidlem AK Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 129/2007 - 103,

takto:

L V fizeni o kasaéni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 129/2007 - 103 se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2008, ¢.j. 30 Ca 129/2007 - 103
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznalenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2007, ¢.j.12/07-1300-708158, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Uradu v Ivandicich ze dne
9.5.2006, ¢.j.21718/06/294971/8277 ve véci vyméreni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2004 ve vysi nadmeérného odpoctu 706 509 K.

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ve véci doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, proto postupoval podle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze
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v pripadé zalobce bylo vytykaci fizeni zahijeno neopravnéné, tj. v dobé, kdy predmétna
dan byla jiz dani pravomocné konkludentné vymeétenou. Vychazel ptritom ze skutecnosti,
ze darové priznani za zdarovaci obdobi duben 2004 bylo podano dne 24.5.2004,
vzhledem k ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,zakon
o spravé dani®) byl den 25.5.2004 dnem vyméfeni dané. Krajsky soud konstatoval, ze
pokud je dan pravomocné vymeéfena, nelze zahajit vytykaci fizeni ve smyslu ust. § 43
odst. 1 zakona o spravé dani. Krajsky soud tak uzavrel, ze pokud spravce dané nestihne, tak
jak tomu bylo vtomto ptripadé, zahajit vytykaci fizeni jeSté predtim, nez je dan
pravomocné vymeérena, tj. pred zakonnym nastoupenim fikce dle § 46 odst. 5 cit. zakona,
pak lze ptipadné neshody odstranit az v ramci dariové kontroly, tedy po vyméfeni dané.
Spravce dané vydal vyzvu dle § 43 cit. zakona az po vyméreni dané; tim, ze nebylo v fizeni
postupovano vsouladu sust. § 16 cit. zakona, byla, dle nazoru soudu, porusena
v neprospéch zalobce ustanoveni o fizeni v takové mite, ze to mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Soud dale uzavrel, ze vzhledem k neopravnénosti vytykaciho
fizeni, povazuje za nadbyte¢né zabyvat se tvrzenimi UCastnikd o spravnosti a Uplnosti
dokazovani a hodnoceni dukazt.

Proti zrusSyjicimu rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které uplatniuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Predevsim nesouhlasi se
zavérem krajského soudu o tom, ze vytykaci rizeni bylo zahajeno protipravné, tj. v dobe,
kdy predmétna dan byla jiz dani pravomocné vymérenou. Stézovatel konstatuje, ze v § 46
odst. 5 vété druhé zakona o spravé dani a poplatkd je konstruovana fikce Casového
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okamziku vymeéfeni dané jako urdity stav, ze kterého se v pravnim predpise vychazi, i
kdyz je jinak zfejmé, ze neodpovida skutecnosti. Fikce vymeéreni dle § 46 odst. 5 cit.
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zakona muze nastat pouze za predpokladu, ze se vymérena dan neodchyluje od dané
uvedené danovym subjektem v pfiznani. Ke zjisténi, zda je tato podminka - pro nastoupenti
fikce - naplnéna, muaze spravce dané dospét az na zakladé vysledkt vymérovaciho fizeni.
Ze spisového materialu je vSak zrejmé, ze spravce dané nedospél k zavéru, ze se vymérena
dan nema odchylovat. Nebyla-li proto naplnéna podminka pro wziti zakonné fikce,
nemohlo dojit k vymeéreni dle § 46 odst. 5 cit. zakona.

Pifedmétem sporného pravniho posouzeni v projednivané véci je interpretace a
aplikace ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk v souvislosti s uplatnénim
postupu dle § 43 cit. zakona. Tato otazka byla usnesenim 5 Afs 92/2008 - 126 ze dne
5. 2. 2009, ve véci skutkové 1 pravné shodné, predlozena k rozhodnuti rozsitenému senatu.

Rozsiteny senat ve svém usneseni ze dne 27.7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147 mimo
jiné konstatoval: ,...vyrykact 7izeni Ize zabajit toliko do aktu vyméreni dané prvoinstancnim
spravcem dané. V pripadé, Ze je obledné konkrétni dané za urcité zdariovaci obdobi vydan
platebni vymér, konci pro spravce dané mozZnost v této véci zahdjit vytykaci ¥izeni. Provérit
dariovy zdaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané tak spravce dané miiZe
naddle toliko dariovou kontrolou, samoziejmé za predpokladu, Ze jsou splnény podminky pro jeji
zahdjent (viz k tomu sub II. 2. body 18 a 19).

Spravce dané tedy miize poté, co obdrZi dariové priznani ¢ blaseni nebo dodatecné
dariové priznani, zabdjit vytykaci ¥izent, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni vydistivs{
v konkludentni vyméreni. Miize je zahdjit i poté, co jej dariovy subjekt postupem podle § 46
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odst. 5 véty prvé in fine d. 7. poZddal o sdéleni vysledku vymérent, ale jen za predpokladu,
Ze takové posouzeni jesté neprovedl, a tedy nezaznamenal do prislusné kolonky dariového
priznani & blaseni nebo dodatecného dariového priznani. Provedl-li posouzeni, zahdjit vytykaci
rizend jiZ nemaiZe, nebot jiz byl ucinén akt vyméreni. Nutno opétovné zdiraznit, Ze uvedeny akt
se ¢ini v den, kdy doslo k posouzent, zpéné ke dni stanovenému v § 46 odst. 5 d. 7. (ostatné
presné takto je koncipovina i prislusnd pasaz formularii dariovych p¥izndni, v niz se rozlisuje
den provedeni itkonu vyméreni & dodatecného vyméreni a den, ke kterému bylo vyméreno
¢ dodatecné vyméreno). Pravé proto, Ze jde o akt se zpétnym iicinkem, vznikd zde pro spravce
dané prostor pro zahdjeni vytykaciho 7izeni. Ke konkludentnimu vyméreni dochdzi sice zpétné
ke dni podani dariového priznani ¢&i blaseni nebo dodatecného dariového priznani (nejdiive vsak
po uplynuti lhity k poddani dariového priznini nebo hliseni), avsak stane se tak az vden
posouzeni. Interval mezi dnem, ke kterému doslo k vymérent fiktivnim vydanim a fiktionim
dorucenim platebnibho vyméru, a dnem, kdy se tak sezpétnym icinkem stalo, vytvari
prostor pro zabdjeni vytykaciho ¥izeni. Pobybuje-li se spravce dané v tomto intervalu a jsou-li
splnény i dalsi zikonné podminky (zejm. neni-li pravo vymérit & domérit dari prekludovino)
[ze zahajit vytykaci Fizeni“

Nejvyssi spravai soud ve vyse oznaceném usneseni rozsireného senatu tedy dospél
k zavéru, ze vytykaci rizeni je nastrojem fizeni vymeérovaciho, ktery je ve lhuté stanovené
pro vyméfeni nebo domeéreni dané uplatnitelny pouze v pfipadech, ze vymérovaci tizeni
bylo ohledné konkrétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi zahijeno na zakladé
danoveho priznani ¢ihlaseni nebo dodateéného danového priznani podaného danovym
subjektem. Vytykaci fizeni vSak nelze zahajit a vést poté, co doslo k aktu vymeéreni dané
prvoinstanénim  spravcem  dané, vletné  vyméreni konkludentnitho  podle
§ 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Vytykaci rizeni ve svétle
vyse uvedeného usneseni lze tedy provést kdykoli ve lhaté pro vymeéreni dané dle § 47
zakona o spravé dani. Skutecnost, zda spravce dané zahaji vytykaci fizeni, a to kdykoli ve
lhute dle § 47 zakona o spravé dani, nejedna-li se o pripady, kdy zakon vyslovné stanovi
lhutu pro jeho zahajeni (viz § 43 odst. 2 cit. zakona v nyni platném znéni) a nebo zvoli
jiny postup, tj. na zakladé posouzeni danového priznani zvoli postup dle § 45 odst. 6 cit.
zakona, tj. vyméri — zapisem v prislusné kolonce danového priznani, je plné na spravnim
uvazeni spravce dané. Spravce dané je pfitom stran takového posouzeni (s vyjimkou viz
vyse) limitovan toliko lhitou dle § 47 zakona o spravé dani.

V intencich tohoto zavéru nelze proto prisvédcit zavéru krajského soudu v tom, ze
dan uplatnéna v dafiovém pfiznani za mésic duben 2004 byla jiz ke dni 25.5.2004
vymérfena, resp. tim, ze zalobce nepodal ve lhaté dle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani
odvolani, nabylo dnem 25. 6. 2004 vyméfeni dané pravni moci, a z toho diivodu nebylo lze
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poté zahajit vytykaci fizeni. Nelze proto souhlasit ze zavérem krajského soudu v tom, ze
vytykaci tizeni bylo vedeno neopravnéné, ¢imz byla porusena ustanoveni o fizeni pres
finan¢nimi organy.

Na zikladé vyse uvedeného nezbylo senatu, ktery ve véci rozhoduje a nazorem
rozsifeného senitu je vazan, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni, vnémz se krajsky soud vypofada stvrzenim zalobce o spravnosti a Uplnosti
dokazovani a hodnoceni dikazi, tzn. posoudi véc in meritum v ramci zalobnich bodg.
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



