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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
L. M., zast. JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzeniska 70, Praha 5,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 2

Cad 93/2009 - 27,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
dodatec¢né zhodnoceni doby pojisténi od 29. 10. 1981 do 31. 1. 1991 jako doby zaméstnani
pro vypocet starobniho duchodu, a to pro nesplnéni podminek § 22 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich). V odivodnéni
zalovana uvedla, ze zpredlozenych dokladi nelze zjistit skutecnost, zda skonceni
pracovniho poméru Zalobce k Ceskému cenovému t¥adu & jinému subjektu bylo neplatné
podle § 21 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Nebylo proto lze postupovat stejné jako
v pripadé bratra zalobce, ktery predmétnou skutecnost dolozil osvédcenim podle § 22 odst.
5 pism. a) zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Uzavfela, ze rozhodnutim byl proveden

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 1 Cad 128/2008 - 14.
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Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou ze dne 20. 7. 2009, ve které navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaneé zrusil a zavazal ji k zapocteni doby od 29. 10. 1981
do 31.3.1991 pro duchodové ucely. Napadené rozhodnuti podle jeho nazoru toliko
opakuje duvody, které byly podstatou puvodniho rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. X, které bylo na zakladé zaloby zalobce ze dne 18. 11. 2008 zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, & j. 1 Cad 128/2008 - 14. Zalovani podle
nazoru zalobce v nyni napadeném rozhodnuti nereagovala na druhou ¢ast zaloby ze dne
18. 11. 2008, kterou zalobce pfipojil a co do davodu na ni odkazal. V této puvodni zalobé
uvedl, ze Uzemi republiky opustil spole¢né se svym bratrem JUDr. J. M. Nasledné byli
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 4. 1982, sp. zn. 4 T 75/82, uznani
vinni, e dne 1. 9. 1981 vycestovali na platné cestovni pasy do Rakouska, Italie, Svjcarska a
Némecké spolkové republiky, pri¢emz poté, kdy jim skoncila povolena doba pobytu, se
zdrzovali mimo Uzemi republiky bez souhlasu pfislusnych organt. Tim oba spachali
trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, v tehdy platném a Gc¢inném znéni, za coz byli odsouzeni k trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésicu nepodminéné, se zarazenim do L. napravné vychovné skupiny, a obéma
byl vysloven trest propadnuti majetku. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
20. 3. 1991, sp. zn. Rt 819/91, byl uvedeny odsuzujici rozsudek ze dne 30. 4. 1982 na
zakladé § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®) prohlasen za zruseny k datu
jeho vydani a trestni stthani bylo podle odst. 2 téhoz ustanoveni zastaveno.

Zalovany namital, Ze jediny formalni rozdil mezi nim a jeho bratrem je skute¢nost,
ze bratr pozadal o osvédceni ve smyslu § 22 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tedy ze
jeho pracovni vztah skondil z divodu uvedeného v § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
(odsouzeni pro trestny in /zlocin, precin, prestupek/, jestlize soudni rozhodnuti bylo zruseno
podle oddilu drubého a tretiho zakona o soudni rebabilitaci a trestni stihani bylo zastaveno),
protofe mél zijem o znovuzatazeni do pracovniho poméru v Cesku, zatimco Zalobce o
toto osvédéeni nepozadal, jelikoz o své dal§i zaméstnani v Cesku zajem nemél. Sekundarni
vyznam osvédceni pro budouci dachodové tcely tehdy nesledoval, jelikoz nebylo ztejme,
podle jakych predpisi mu bude v relativné vzdalené budoucnosti priznan dichod. Po
vécné strance vsak podle jeho nazoru neni mezi jeho postavenim a postavenim jeho bratra
rozdil, jejich pracovnépravni vztahy nemohly skondit jinak nez ze stejného divodu, tim
spiSe, kdyz jeho bratr byl ,pouze“ {lenem advokatni komory, zatimco zalobce byl
zaméstnancem Ceského cenového Gfadu, tedy tst¥edniho statniho organu.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé ze dne 4. 9. 2009 soudu sdélila, e na svém
napadeném rozhodnuti i nadale trva a navrhla, aby soud zalobu zamitl. Poukazala na
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, podle néhoz se za
neplatny se pro scely tohoto zakona povazuje pravni itkon, jimz doslo v rozhodném obdobi ke
skonceni pracovnibo nebo sluzebniho poméru nebo clenského poméru k druZstvu (dile jen
spracovni vztah®) z divodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uzndvand
lidskd prava a svobody (§ 2 odst. 2 a 3), zejména spocivd-li jeho ditvod v odsouzeni pro trestny
éin (zlocin, precin, prestupek), jestlize soudni rozhodnuti bylo zruseno podle oddilu drubého a
tretiho zdakona o soudni rebabilitaci, a trestni stihani bylo zastaveno nebo obvinény byl v celém
rozsabu zprostén viny. Dale poukazala na § 22 odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz na Zidost
toho, jehoZ pracovni vztah skondil z divodii uvedenych v § 21, vydd mu o tom osvédceni
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organizace, u niz byl v pracovnim wvztahu, nebo jeji pravni ndstupce, a neni-li ani ndstupce,
ustredni orgdn, do jehoZ pusobnosti by organizace, popripadé jeji cinnost v dobé poddani Zddosti
naleZela (ddle jen ,organizace®). NeZije-li ten, jehoZ pracovni pomér takto skondil, mohou Zddost
podat jeho manzel nebo déti. Vysvétlila, ze zcela chape pohnutky zalobce a nezpochybnuje
skutecnost, ze zalobci se stala ktivda, jejiz nasledky zmirniuje zakon o mimosoudnich
rehabilitacich. To vsak nic neméni na tom, Ze je povinna respektovat zakonné podminky.
Jestlize zalobce nedolozil svij pozadavek stézejnim dokladem a odkazal toliko na
obdobnou situaci svého bratra, pak zalovana nemohla zalobci vyhovét a rozhodnout v jeho

prospéch.

Meéstsky soud v Praze tizeni usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 2 Cad 93/2009 - 27,
zastavil a rozhodl dale, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze pti jednani dne 17. 3. 2010 bylo zastupci zalobce vysvétleno, ze
zalobci sice vznikl narok na uplatnéni prava podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
\4 M 4 v 4 v M v v v bl oV v Ve o v
zalobce nicméné tento narok uplatnuje pred¢asné, nebot nemuze predlozit dukaz o tom, ze
M 4 v v o 4 / Ve
jeho pracovni pomér byl ukoncen z divodu odsouzeni pro trestny ¢in ve smyslu § 21 odst.
1 pism. a) zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ani osvédéeni o této skutecnosti ve
smyslu § 22 téhoz zakona. Na zakladé tohoto pouceni zastupce zalobce prohlasil, ze bere

vV v 4 \4 v 4 4 4 / v/
svoji zalobu zpét s tim, ze zalobce se bude domahat svého prava poté, co se mu podari
prislusné doklady opatrit. Soud proto postupoval podle § 47 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.“), a
fizeni zastavil.

Usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni fizeni napadl zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznosti ze dne 21. 4. 2010, podanou z divodu podle § 103 odst. 1
4 v / M vvVv/ 4 4 4 4 v /4
pism. ¢) s. I. s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Namital, ze usneseni soudu bylo
vydano v dasledku nespravného pouceni, jehoz se stézovateli od soudu dostalo a v jehoz

dusledku vzal svou zalobu zpét.

Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky 7izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch vicastnika v diisledku trestného cinu soudce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Zohlednil pfitom pravni nazor, vyjadfeny v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (dostupny z: <www.nssoud.cz>), ktery je obdobné
treba aplikovat i na zde projednavanou véc, totiz je-li kasacni stiznost{ napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v svabu z povahy véci pouze kasacni divody dle §
103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.
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Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni spocivajici v
tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_7 v 4 o 4
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 37 odst. 4 s. t. s. navrhovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zlisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. pred strednikem soud 7izeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrh zpét.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ye projednivani kasalni stiznost se nedotyka
meritorniho posouzeni véci, nybrz napadano je toliko procesni usneseni méstského soudu,
kterym bylo fizeni zastaveno na zakladé zpétvzeti zaloby ze strany zastupce zalobce,
uc¢inéného béhem jednani ve véci dne 17. 3. 2010. Stézovatel namital, ze zpétvzeti zaloby
vedouci k vydani napadeného usneseni bylo uc¢inéno v dusledku jeho nespravného poucenti
ze strany soudu.

Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku dtvodnou. Vychazel pfitom zejména
v M v v/ v v 4 \4 M v/ v 4 4
ze skuteCnosti, ze se v pripadé zpétvzeti zaloby jednalo o radné provedeny, zikonem
predvidany procesni ukon stézovatele. Okolnosti zpétvzeti zaloby stézovatelem byly
M /v /4 /v o v 4 / 4 v / 4
mimo vy$e uvedené pasaze oduvodnéni napadeného usneseni meéstského soudu popsany
rovnéz v protokolu o jednani ze dne 17. 3. 2010 (C. 1. 25), v némz je rozvedeno, ze zastupce
zalované béhem jednani uvedl, ze v davkovém spise se nenachazi zadny doklad o tom, ze
by ke skonceni pracovniho poméru zalobce doslo v souvislosti s jeho odsouzenim pro
/ Ve V_V 4 M M \4 M v v 4 4 M 4
trestny ¢in opusténi republiky, jakoz ani osvédleni ve smyslu § 22 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Nato zastupce zalobce na zakladé vysvétleni véci prohlasil, ze zalobce sice
4 v 4 4 4 . 4 1 4 4 M / v
narok na uplatnéni prava podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich ma, nicméné tento
narok uplatnil predcasné, nebot nemuze predlozit odpovidajici doklad ¢i osvédceni. Bere
*t vV v 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
proto svoji zalobu zpét s tim, ze svého prava se bude zalobce domahat novou zadosti u
\4 /4 /4 v/ 4 /7 Ve
zalované pote, co se mu podari odpovidajici doklady opatrit.

Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze zodGvodnéni napadeného usnesent,
M A . 4 7 . Vo /4 \4 . 4 4 v . v VvV
jakoz i protokolu o jednani je zfejmé, ze v projednavané véci doslo ze strany stézovatele
k fadnému zpétvzeti zaloby, a to zcela v souladu s pozadavky kladenymi v ustanoveni § 37

v / /7 4 / . N4 % / . 4

odst. 4 s. t. s. Jednalo se o bezvadny pravni dkon, disponujici veskerymi pravem
vyzadovanymi nalezitostmi, kdyz tento byl udinén zastupcem zalobce na zakladé jeho
urcitého a srozumitelného projevu vile a v zdkonem predepsané formé (srov. GERLOCH,
A. Teorie prava. 3. vyd. Plzen : Ales Cenék, 2004. s. 162.). Z uvedenych soudnich
pisemnosti je rovnéz zjevné, ze tento ukon nebyl ucinén v omylu ani pod natlakem,
zastupce stézovatele si pravé naopak byl plné védom diivodd a dosahu zpétvzeti zaloby a

ve - ’ ’ ’ ’ ’ v . .V VvV
toto ucinil poté, co mu byl dan prostor k pravnimu zhodnoceni véci. Paklize stézovatel
namitd nespravné pouceni ze strany méstského soudu, je zdejsi soud takovou namitku
nucen oznacit za neopodstatnénou, kdyz ze spisové dokumentace je zjevné, ze toto pouceni
bylo provedeno v souladu se zakonem. StéZzovatel ostatné ani neuvadi zadné konkrétni
skutednosti, v nichz nespravnost pouceni ze strany méstského soudu spattuje.
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V této souvislosti je treba poukazat na to, ze spravni soudnictvi je postaveno na
zasadé dispozi¢ni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004,
.j- 4 Azs 3/2004 - 48, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
.j-2 Azs 9/2003 - 40, publikovan pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, vsechny dostupné
: <www.nssoud.cz>), ktera se vyznamné projevuje mimo jiné v ustanoveni § 5 s. t. s.
Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany
prav jen na navrb a po vycerpani radnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvlastni zdikon.),
§ 32 s. t. 5. (Rizent je zabdjeno dnem, kdy ndvrh dosel soudu; tykd-li se ndvrh véci wvedenych v
§ 4 odst. 1, nazyvd se navrh Zalobou.), a zejména téz ve zde aplikovanych ustanovenich § 37
odst. 4 a § 47 odst. 1 pism.a) s. t. s. (srov. VOPALKA, V. etal. Soudni vid sprivni :
Komenta#. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 105.). Lze konstatovat, ze pravé naopak
pokud by méstsky soud na zakladé zpétvzeti zaloby ze strany zalobce fizeni nezastavil,
dopustil by se vyznamného poruseni citovanych zakonnych ustanoveni.

N O< O< O

—

Zavérem je treba reagovat na tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze kasacni
stiznost podava z opatrnosti v€as a pro kratkost Casu ji teprve dodateéné oduvodni.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost obsahuje
veskeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 3
tehoz zakona a ani jeji dalsi dukladnéjsi odavodnéni by nemohlo vést k vysledku pro
stézovatele priznivéjSimu, nepovazoval zdejsi soud za Gcelné vyzyvat stézovatele ve smyslu
§ 106 odst. 3 s. 1. s. k doplnéni kasacni stiznosti.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i spisove dokumentace k zavéru, ze
nebyl naplnén na tuto véc vyhradné aplikovatelny divod podani kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl
zabyvat, jelikoz tato nebyla predmétem ftizeni o kasalni stiznosti. Toliko nad ramec
potrebného odtvodnéni - jako obiter dictum - vsak zdejsi soud konstatuje, ze 1 pro pripad,
ze by tizeni nebylo méstskym soudem zastaveno z divodu zpétvzeti zaloby ze strany
stézovatele, a vychazeje z ivahy, ze v takovém ptipadé by byla Zaloba méstskym soudem
zamitnuta pro nedivodnost a zamitavy rozsudek by stézovatel nasledné napadl kasaéni
stiznosti, zdej$i soud by se patrné ztotoznil spravnim posouzenim véci ze strany
méstského soudu, jakoz i1 argumentaci zalované v jejim vyjadreni ze dne 4. 9. 2009 a kasac¢ni
stiznost, namifenou na meritum véci, by byl nucen vyhodnotit jako nedivodnou. Nejvyssi
spravni soud by pfitom mimo jiné vychazel ze svého dfivéjsiho rozsudku ze dne 27. 5.
2009, ¢. j. 6 Ads 90/2008 - 86, v némz judikoval, ze k tomu, aby doba mezi lety 1983 - 1990,
kdy stézovatel nebyl zaméstnan, byla wzniana za dobu zaméstnini ve smyslu § 24 zdakona
¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, je treba, aby stéZovatel predloZil osvédceni
organizace, u niz doslo ke skonceni pracovniho poméru z ditvodi uvedenych v § 21 uvedeného
zdkona (z divodu politické perzekuce nebo postupu porusujicibo obecné uzndvand lidskd prava a
svobody), pripadné soudni rozhodnuti, Ze diivodem skonceni pracovniho poméru byly okolnosti
uvedené v § 21 a § 22 téhoZ zdkona. Uvedené rozhodnuti vydané organizaci, pripadné
rozhodnuti soudu, nelze nabradit jinym zpisobem, zejména nelze na spravnim organu
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pozadovat, aby provddél dokazovini k posouzent, zda divodem skonceni pracovnibho poméru
byly okolnosti uvedené v § 21 téhoZ zakona.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k

v vV v v * 7/ v Ve /4 4 4 /4 o V/ /v 4 M
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a priznani nahrady nakladd fizeni zalovanému je
podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouCeno, zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



