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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: PS PROJEKT PRAHA spol. s r. 0., se sidlem Bubenské nabrezi 13/306, Praha 7 -
Hole$ovice, zast. JUDr. Janem OSkrdalem, advokatem se sidlem Stefinikova 65, Praha 5,
proti alovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.8.2009, ¢. 5. 10 Ca 261/2009 - 9,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se mepfiznava pravo na nidhradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym
tento soud odmitl jeho zalobu na obnovu fizeni, vedeného u méstského soudu pod sp. zn.

10 Ca 123/2003 a ukonceného jeho rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 10 Ca 123/2003 - 50,
jimz tento soud zamitl zalobu stézovatele.

Stézovatel je presvédCen, ze odmitnutim zaloby na obnovu fizeni je poruseno jeho
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Ustavni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
namita, ze jeho nové objevené dukazy, které nalezl po 3 letech od pravni moci puvodniho
rozsudku ve spravnim soudnictvi, jiz nemuze uplatnit ani v fizeni pfed finanénim Gfadem
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ani v ramci spravniho soudnictvi. Stézovatel ma za to, ze pokud neuplynula obecné i
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v mnoha zakonech prijimana lhtta 3 let od pravni moci rozhodnuti, stale prevazuje zajem
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na zjisténi skutecného stavu a materialni pravdy nad pravdou formalni k zajisténi prava
stézovatele vlastnit majetek. V tomto poruseni svého prava na spravedlivy proces spatfuje
stézovatel nezakonnost usneseni meéstského soudu. Navrhuje napadené usneseni zrusit a
véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.
O duvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil takto:

Pfedevs$im je nutno zdUraznit, ze kasaCni stiznost miri proti usneseni méstského
soudu, jimz byla zaloba v pfedmétné véci odmitnuta, nebyla tedy méstskym soudem
meritorné posuzovana. Proti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu na povoleni
obnovy lze v kasa¢ni stiznosti z povahy véci uplatnit pouze davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., tedy uveést, proc je rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle nazoru stézovatele
nezakonné a pro¢ mélo byt o navrhu na obnovu fizeni rozhodnuto meritorné.

Stézovatel ma za to, ze odmitnutim zaloby na obnovu fizeni bylo poruseno jeho
Ustavni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nové
nalezené dikazy jiz nemuze uplatnit ani ve spravnim frizeni ani v fizeni pred spravnim
soudem.

S nazorem stézovatele nelze souhlasit.

Podle ust. § 111 s. f. s. fizeni ukonéené pravomocnym rozsudkem se na navrh
Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny
nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak rozhodnuto
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o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného rizeni muze byt pro néj priznivéjsi.

Podle ust. § 114 odst. 1 citovaného zakona obnova fizeni je pfipustna jen proti
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rozsudku vydanému v fizeni a) o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech
politickych stran a politickych hnuti.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze jiz v rozsudcich ze
dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 161/2005 - 113, a ¢. j. 2 Afs 179/2005 - 121, www.nssoud.cz,
zddraznil, Ze navrh na obnovu soudniho fizeni, systematicky zatazeny v dilu druhém
hlavy tfeti ¢asti treti s. f. s., je mimofradnym opravnym prostiedkem v soudnich tizenich
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ve vécech spravniho soudnictvi, jehoz smyslem a ucelem je ve vyjimelnych pripadech
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umoznit obnoveni fizeni pred spravnim soudem. Ust. § 111 s. 1. s. k tomu uvadi, ze tizeni
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ukondené pravomocnym rozsudkem se na navrh tcastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dtkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v ptivodnim fizeni
uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek
obnoveného fizeni muze byt pro néj ptiznivéjsi. Obnova fizeni, i kdyby byly dany
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»materialni“ podminky definované v ust. § 111 s. f. s., ovSem neni ptipustna vzdy, nybrz
jen za splnéni dalsich velmi striktnich podminek, které stanovi v prvni radé ust. § 114 s. 1.
s.

Podminky pfipustnosti jsou v tomto ustanoveni vymezeny v prvai radé pozitivné v
tom smyslu, ze pfipustna je obnova jen u téch druhd fizeni, které zakon vyslovné
vyjmenovava jsou to rizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a rizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [ust. § 114 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Zakon v tomto
ustanoveni charakterizuje fizeni, v nichz je obnova povolena, jednak materii, jez je jejich
predmétem, jednak vsak - vzhledem k systematice s. 1. s. - také povahou fizeni, jak je v s.
f. s. upravena. Ust. § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak zjevné odkazuje na fizeni podle ust. §
82 a nasl. s. . s., které se vyznaCuje tim, ze je v ném poskytovana ochrana pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, tj. ochrana pred ,neformalnimi“ zasahy do subjektivnich prav. Ustanoveni §
114 odst. 1 pism. b) s. t. s. pak zjevné odkazuje na fizeni podle ust. § 94 a nasl. s. t. s., tedy
na fizeni ve vécech tykajicich se registrace politické strany nebo politického hnuti, zmény
jejich stanov, rozpusténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Vymezeni
soudnich fizeni, u nichz je obnova pripustna, je v ust. § 114 odst. 1 s. . s. nepochybné
provedeno jako vymezeni taxativni - jedna se o pozitivni vycet typu fizeni, v nichz obnova
pripustna je; a contrario tedy plati, ze v jinych typech rizeni nez tam uvedenych obnova
pripustna neni.

Negativni podminky pfipustnosti obnovy fizeni stanovené v ust. § 114 s. f. s. pak
vymezuji, ze 1 kdyz jsou splnény podminky podle ust. § 114 odst. 1 s. f. s., tj. 1 kdyz se
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jedna o néktery ze dvou shora popsanych taxativné vymezenych druhd fizeni pred
spravnimi soudy, ani tehdy neni obnova pripustna vzdy - pripustna je pouze tehdy,
nejedna-li se o navrh na obnovu tizeni, v némz bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti (ust. §
114 odst. 2 s. 1. s.), a nejde-li o navrh smétujici jen proti divodim rozhodnuti nebo proti
vyroku o nakladech tizeni (ust. § 114 odst. 3 s. 1. s.).

V piipadé stézovatele v nyni projednavané véci neni splnéna pozitivni podminka
podle ust. § 114 odst. 1 s. f. s., nebot stézovatel navrhuje obnovu ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterou se stézovatel domahal, aby krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti zalovaného, jimz tento zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pHjmd pravnickych osob. Rizeni o této Zalobé jednoznaéné
neni ani fizenim o ochrané pred zasahem spravniho orginu, ani fizenim ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Zjevné se jedna o fizeni o zalobé dle § 65 s. t. s. Nenti
tedy splnéna jedna z nutnych podminek ptipustnosti obnovy fizeni, jak ji stanovi ust. §
114 odst. 1s. 1. s. (srov. k uvedenému zavéru téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 9. 2005, ¢. j. 3 Azs 219/2005 - 51, publikovany pod ¢. 736/2006 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2005, ¢. . 4 As 17/2004 - 55, publikovany pod ¢.



&.j. 5 Afs 58/2010 - 26

626/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. Na
50/2005 - 25, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz
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navrh na obnovu fizeni odmitl jako nepfipustny podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s,
nebot z citovaného ust. § 114 odst. 1s. f. s. a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni
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o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s. neni ptipustny.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené nemuze prisvéd¢it namitce
nezakonnosti napadeného usneseni. Dalsi kasa¢ni namitky stézovatele, tykajici se vlastnich
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»materialnich® podminek obnovy fizeni ve smyslu ust. § 111 s. 1. s., povazuje Nejvyssi
spravni soud, vzhledem k nepripustnosti navrhu na obnovu fizeni v dané véci, za
irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
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uplatnéné kasa’ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvy$si spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z Gredni povinnosti, kasaéni stiznost byla v
souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
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ve spojent s § 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
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Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
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se nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

