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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: L
L., zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
valované: Cesk4 sprava socidlnitho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze

dne 18. 12. 2009, ¢. J 62 Cad 20/2009 - 32,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 12. 2009,
¢.j. 62 Cad 20/2009 - 32, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2009, & X, odiiala Falovani Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci od 6. 2. 2009 ¢astecny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ji¢iné ze dne 12. 8. 2008 neni nadale ¢astecné invalidni podle § 44
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢inil pouze
10 %.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze odnéti jeho invalidniho dichodu bylo tamnim
soudem feseno jiz vicekrat, pricemz ve vsech rizenich krajsky soud zalobé vyhovél a vytkl
spravnimu organu vady, které jsou v napadeném rozhodnuti opét opakovany.

Poukazal na to, ze jiz v jeho predchozich fizenich bylo soudem vysloveno, ze
schopnost soustavné vydeéleéné ¢innosti pojisténce by méla byt spolehlivé zjisténa ke dni
vydani spravniho rozhodnuti. V daném pripadé je posudek lékare okresni spravy
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socialniho zabezpecdeni datovan 12. 8. 2008 a rozhodnuti bylo vydano dne 22. 1. 2009, kdy
jde tedy opét o vice jak pét mésict. Spravni organ sice zkratil interval oproti predchozim
ptipadim, stale je vSak neodivodnény. Jiz tato skuteCnost sama o sobé by méla vést ke
zruseni rozhodnuti.

Stézovatel dale brojil proti postupu lékare okresni spravy socialniho zabezpeclent,
ktery ho sice dne 12. 8. 2008 navstivil, ale vySetreni trvalo asi deset minut. Lékar pouze
opisoval daje ze zdravotni dokumentace, na zadné potize se ho neptal a zadné vySetteni
neprovadél. Namital dale, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné ani to, pro¢ byl shledan

kl M / / v v 4 Ve M 0, i v 4
pokles schopnosti soustavné vydélecneé cinnosti pouze 10 % oproti predchozim
rozhodnutim, kdy byl pokles stanoven na 30 %.

Poukazoval dale na to, ze prestoze bylo predchozimi rozsudky tamniho soudu
zalované vyslovné vytknuto, ze se netidi pravaim nazorem vyslovenym v rozsudku, a
prestoze bylo vyslovné soudem uvedeno, ze je povinnosti zalované vady odstranit, vydava
zalovana opét rozhodnuti se stejné lakonickym odtvodnénim, jako byla ta predchozi.

Dovozoval, ze napadené rozhodnuti je opét zcela neprezkoumatelné naprosto
stejné, jako byla neprezkoumatelna rozhodnuti posuzovana ve vécech predchozich. Pro
ptipad, ze by napadené rozhodnuti nebylo zruseno pro nepfezkoumatelnost a Casovy
odstup mezi rozhodnutim a posudkem, trva zalobce na prezkoumani posudku pfislusnou
posudkovou komisi. Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu rizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 18. 12. 2009,
¢.j. 62 Cad 20/2009 - 32, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel ze spravniho spisu a z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
posudkova komise) ze dne 19.10.2009. Podle uvedeného posudku bylo rozhodujici

V/Ve v v/ . /4 4 . /4 v 4 4
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu psychické onemocnéni - polymorini
porucha osobnosti, ktera byla k datu vydani napadeného rozhodnuti kompenzovana.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inil podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. & 284/1995
Sb., kapitoly V, polozky 5 pism. b) 25 % (rozpéti 20 - 30 %). Soud ptipustil, ze odivodnéni

/4 4 . v 4 4 Ve . v 4
napadeného rozhodnuti neobsahuje veskeré nalezitosti, avsak tento nedostatek neni
dtivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Ptipustil dale i to, ze prodleva v délce péti
vV / o . / 4 v ’ 4 7. N ) 7 i 4 v
mésicu mezi posudkem posudkového lékafe a vydanim rozhodnuti je zarazejici, nicméné
toto pochybeni nevyhodnotil jako zasadni, a to z toho davodu, Ze pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né {innosti se prezkoumava v soudnim fizeni novym posudkem
posudkové komise, coz také soud uéinil. Pokud jde o namitky proti posudku posudkové
komise, konstatoval soud, ze vétsina lékarskych zprav pochazi z roku 2007 nebo 2008,

VeV v s e . v / ’ ° Ve
pricemz nelze a priori dovodit, ze zpravy z tohoto pohledu staré pul roku, rok, ¢i rok a
pul, nevypovidaji o zdravotnim stavu zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, Ze je tfeba vychazet i z posudkovych kritérii dominantni pfi¢iny poklesu schopnosti

4 / v v ' Vv 4 M . Ve 7 .
soustavné vydélecné cinnosti zalobce. Konstatoval, ze je-li uréita porucha hodnocena jako
trvala (je to jeji pojmovy znak) a rezimové kompenzovana, pak nelze povazovat lékarské

4 . 4 v o /4 . 4 v 4 v v 4 M
nalezy maximalné rok a pul staré za neaplikovatelné. Dospél k zavéru, ze zalobce ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl castecné invalidni a prestal spliiovat podminky
naroku na ¢astecny invalidni dichod.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®).
Uved], Ze pti jednani vznesl namitky proti zavérim znaleckého posudku, které nepovazuje
za spravneé, avsak nikoliv proto, ze by byl schopen polemizovat s odbornou kvalitou, ale

v \4 M v / 4 /4 v M 4 4
spise proto, ze jde o nedostateCné podklady pro takové zavéry, resp. pro jejich aktualni
charakter. Uvedl, ze uz u jednani krajského soudu namital, ze posledni zprava psychiatra je
z tijna 2007, tedy vice jak rok pred datem napadeného rozhodnuti. Neaktualni jsou i
ostatni lékafské zpravy a vySettujici léekar véetné posudkového 1ékare nebral na védomi
jeho tvrzeni ohledné zdravotnich potizi. Za nestastnou oznadil skutecnost, ze posudkova
komise z téchto neaktualnich zprav vychazela, aniz by provedla nova vysetfeni jeho osoby.
V této souvislosti zminil specifikum pfipadu, kdy se nachazi ve vykonu trestu s tim, ze

M 4 M v Ve M / 4 o Ve 4 v 4 4 4 v _Vv/
podle jeho nazoru je proto tieba pristupovat k jeho vytkam vici lékatrskym zpravam s vétst
obeztetnosti, a dovozoval, ze posudkova komise méla provést vlastni vysetfeni jeho osoby.

K pravnimu nazoru krajského soudu uvedl, ze krajsky soud predev$im vyznamné
posouva otazku spolehlivosti podkladt. Zavér, ze starsi doklady nemusi byt a priori v
rozporu se zdravotnim stavem v dobé rozhodnuti, neni totéz, jako zavér, ze tyto zpravy
zdravotni stav aktualné odrazeji. Ma-li byt znalecky posudek spolehlivy, musi zde byt

4 v v / v / 4 N4 4 v 4 v oV Ve
zaveér, ze 1ékarské zpravy odrazi zdravotni stav v dobé rozhodnuti, avsak nemuze postacit
zaveér, ze to neni a priori vylouceno.

Namital dale, ze si soud protireci. Na jedné strané zduraznuje, ze mu neprislusi
vyjadrovat se k odbornym lékafskym otazkam, na druheé strané se vsak pousti do vlastnich
Gvah na téma trvalého charakteru poruchy osobnosti, ktery pak ma za nasledek, ze rok a
ptl staré vySetfeni psychiatra je dle krajského soudu dostateéné aktudlni. Uvahim o
trvalém a neménném charakteru postizeni navic odporuje samotny fakt, ze se podle nazoru
zalované, posudkové komise a nyni 1 soudu jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti
od doby pfiznani duchodu zvysila. Krajsky soud zde dosti spekuluje, a to o odbornych
otazkach, o nichz na jiném misté uvadi, ze je fesit nemuze.

Uvedl dale, ze se krajsky soud dostava do logického rozporu, pokud mu nevadi
jim tvrzenad nespolehlivost zprav z ostatnich lékatskych obort, coz odGvodhuje tim,
ze jako dominantni pri¢inu poklesu pracovni schopnosti posudkova komise oznalila
poruchu osobnosti, proto neni nutné se tak zasadné zabyvat zpravami o ostatnich
zdravotnich obtizich. Soud vSak opomiji, ze urceni poruchy osobnosti jako dominantni
pri¢iny muze byt disledkem pravé toho, Ze ostatni zdravotni obtize jsou bagatelizovany, s

Ve /4 4 ‘e ) /4 v / /v v .. /v o i
prihlédnutim ke specifikum lékarske péce ve véznici se zvysenou ostrahou, a koneckonct, i
Ve /4 ’ a4 v ’ 4 A ’ \4 4 M
s prihlédnutim na stari téchto zprav. Je také zmirovano, ze teprve posudkova komise
Ve .. M 4 V/Ve v 4 4 ’ .. /4 V/Ve
urcila poruchu osobnosti jako dominantni pfi¢inu, predtim byly shledavany jiné priciny.
Ani tento zavér nemuze podle stézovatele obstat. Soud proto pochybil, pokud nenafidil
bud doplnéni posudku o jeho vySetfeni, nebo nafizeni revizniho posudku. StéZovatel
/4 v M . vVv/ 4 4 /.
navrhoval, aby s ohledem na shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny
Ve v (O . /4 v/ v/ 4
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.



4 Ads 36/2010- 75

Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze s napadenym rozsudkem
souhlasi, a proto nebude vyjadreni ke kasaéni stiznosti podavat. V predmétné véci se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti
v 4 4 M 4 v v/ / / v / 4
zalované zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody obsazenymi v kasacni stiznosti. Stézovatel
uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Byt stézovatel vyslovné v kasa¢ni stiznosti neoznacil davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., lze z jejtho obsahu dovodit, ze se tohoto duvodu dovolava, nebot namita
nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi organy, které se v fizeni o
davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. ¢. 511/2005
Sb. NSS) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k niz soud prihlizi za
pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. z Gfedni povinnosti - v tomto sméru neni vazan davody
kasacni stiznosti.

Z obsahu davkového spisu a posudkové dokumentace bylo zjisténo, zZe stézovatel
podal dne 3. 4. 1989 zadost o invalidni dichod. Tehdy se nachazel v psychiatrické 1é¢ebné
Horni Betkovice. Podle protokolu o jednani posudkové komise socialniho zabezpecdeni v
Ceské Lipé ze dne 16. 11. 1989 byl stéZovatel uznan invalidnim podle § 29 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb. od 27. 10. 1989. Na prvnim misté v diagnostickém souhrnu byla
uvedena patologicka sexuilni agresivita. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy
socialntho zabezpeleni v Sumperku ze dne 24. 2. 2000 jiz stéZovatel nebyl shledan plné
invalidnim, ale nadile jen ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb.,
pricemz pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti Cinil podle prilohy ¢&. 2 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 5 pism. c) 50 %. Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2000 byl
stézovateli odnat plny invalidni dtchod od 2. 5. 2000 a rozhodnutim ze dne 4. 8. 2000 mu
byl od téhoz dne ptiznan ¢astecny invalidni dtichod.

Dne 4. 9. 2000 probihala mimoradna kontrola u Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Sumperku, pticemz podle zaznamu o jednani ze dne 4. 9. 2001 ¢inil pokles
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schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. 30 % a
bylo uzavteno, ze stézovatel neni plné ani Castecné invalidni. Dne 19. 7. 2005 probihala o
Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Sumperku dal$§i mimotadna kontrola (stéZovatel
byl tedy stile pozivatelem caste¢ného invalidniho dichodu), podle niz ¢inil pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb.,
kapitoly V, polozky 5 pism. b) 30 % a stézovatel nebyl uznan plné ani Caste¢né invalidni.
Tentyz zavér je uveden v zaznamu o jednani Okresni spravy socialnitho zabezpeleni v
Sumperku ze dne 23. 1. 2007.

Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ji¢iné ze dne
12. 8.2008 (mimoradna kontrola) ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu F, polozky 2b 10 %.
Stézovatel nebyl shledan plné ani dastecné invalidnim. Z fady rozhodnuti zalované
obsazenych v davkovém spise plyne, ze zalované se nepodarilo stézovateli odnat Casteény
invalidni dtchod, nebot jeji rozhodnuti o odnéti davky vykazovala tak zavazné
nedostatky, ze byla krajskym soudem zrusena a vracena zalované. Ve vétsiné pripada slo o
to, ze mezi posouzenim okresni spravou socialniho zabezpeceni a rozhodnutim o odnéti
davky uplynulo del$i casové obdobi. Nyni pfezkoumavanym rozhodnutim, jehoz
podkladem byl zaznam o jednani Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ji¢iné ze dne 12.
8. 2008, byl ¢asteny invalidni dichod odnat od 6. 2. 2009.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 1. 2009, jimz byl stéZovateli odnat od 6. 2.
2009 castecny invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni, s odivodnénim, ze stézovatel jiz neni plné ani Castené invalidni, nebot pokles

i / / v v / Ve M v Ve i 0, 4 v o
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u ného cinil pouze 10 %. Jednim z predpoklada
trvani naroku na CasteCny invalidni dichod je existence Casteéné invalidity pojisténce ve
smyslu § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni. Bylo tedy treba zjistit, zda
stézovatel ke dni 22.1.2009 splinoval podminky castecné invalidity ve smyslu tohoto
ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného ¢inil nejméné 33
0, v v/ M /. 4 vV Vv VvV / N 4
%, nebo zda mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni
podminky. V daném piipadé se jedna o diichod podminény dlouhodobé neptfiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevS$im na jeho odborném lékarském
posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and podle § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb.
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto tlelem zfizuje jako svoje organy

’ . ’ . . ’ i . 4 V. [
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovém prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obc¢ant, ale téz k posouzeni poklesu

i 4 / v v JE i . 4 / /__V o / Ve V7 v /4
schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné i Castecné
. A DR 4 . ’ /7 Ve 4 . /7 V7 VA (e 4 ’ 4
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizenti je tedy specificka forma spravni
Ve M v/ 7/ 4 4 v v / o o
dinnosti  spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka
z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde tedy o

/ / . v ’ . , e ,

postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti i znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ Vv v / / vV . A4 / M
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédcéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
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byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného

rozhodnuti. Pfi odnéti invalidniho (plného i ¢asteéného) duchodu je podle konstantni

judikatury dal$i nezbytnou nalezitosti posudku i odivodnéni zaniku invalidity, spocivajici

bud’ ve zlepseni, popripadé ve vyznamné a dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu a nebo

P poprip y
Ve 4 v v v 7 4 i v v Ve 4 o v 4 v

pfi v zasadé nezménéném zdravotnim stavu i presvéd¢ivé odavodnéni, v ¢em bylo

predchozi uznani invalidity posudkové mylné ¢i nadhodnocené (posudkovy omyl).

Posudkovy zavér byl mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery
vy y y y byl p y1p y

nema a ani nemuze mit odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i

dastecné zavisi predevsim.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lze souhlasit s nazorem krajského soudu o tom,
ze napadené rozhodnuti zalované obsahuje alespon minimalni standard, ktery dovoluje
toto rozhodnuti meritorné prezkoumat a souhlasi i s nazorem, ze pochybeni zalované

v/ N4 v 4 4 4 4 4 4 4
spocivajici v tom, ze doba od posouzeni zdravotniho stavu do vydani rozhodnuti v trvani
vV vV / o 4 / 4 4 /4 v o v 4 i
péti mésic, nemusi byt zasadnim, pravé z toho duvodu, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti se v prezkumném
soudnim fizeni posuzuje de facto znovu, a to posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci. To ovSem predpoklada, ze aby mohl byt takovy posudek
/ . 7 7 o /v ) . ’ v
posudkové komise rozhodujicim dikazem pro zavér o spravnosti a zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, musi vyhovovat vsem shora uvedenym pozadavkim. Shleda-li
krajsky soud posudek v jakémkoliv sméru nedostateénym (nelplnym, nepresvédéivym),
musi se znovu obratit na posudkovou komisi a vyzadat doplnéni posudku. Bez
kompletniho, jednoznacného a presvédcivého posudku totiz soud - medicinské znalosti
nemaje - nemuze posoudit, zda je Gcastnik plné ¢i ¢astecné invalidni, a nemUze ani zrusit
rozhodnuti napadené zalobou z davodu nedostatené nebo nespravné zjisténého
zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posuzovani této véci ze své dosavadni
judikatury, kdy napfiklad podle rozsudku tohoto soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads
34/2003 - 27, , za iicelem zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o zamitnuti Zddosti o plny invalidni dichod (§ 75 odst. 1 s. ¥ s.), miiZe
soud uloZit posudkové komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci, aby — na podkladé lékarskych
zprav o zdravotnim stavu pochdzejicich prevazné z obdobi primérené predchdzejicibo
rozhodnuti spravniho organu — vypracovala posudek o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ke dni vyddani rozhodnuti spravnibo organu®. V tam posuzované véci
Nejvyss$i spravni soud zamitl kasaéni stiznost zalobce, protoze se neprokazala jeho tvrzeni,
ze posudkova komise vychazela z nalezd star$ich dvou let. Naopak bylo prokazano, ze
zdravotni podklady, z nichz posudkova komise vychazela, byly z obdobi pfedchazejicimu
priméfené napadenému rozhodnuti (rozhodnuti bylo vydano dne 16. 11. 2000 a lékarské
nalezy, z nichz posudkova komise vychazela, byly vydany v obdobi od srpna 2000 do
brezna 2001).

V nyni posuzované véci bylo vydino rozhodnuti zalované dne 22. 1. 2009.
Posudkovi komise v Usti nad Labem v posudku ze dne 19. 10. 2009 vychazela z vySetieni
praktického 1ékate MUDr. L. VS CR ze dne 3. 7. 2008, ze znaleckého posudku z oboru
psychiatrie ze dne 18. 12. 1991, z neurologického nalezu MUDr. S. ze dne 5. 6. 2008, z

psychiatrického vysetfeni MUDr. V. ze dne 22. 5. 2007, z neurologického vysetfeni
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MUDr. K. ze dne 21. 6. 2007, z o¢niho vySetfeni MUDr. S. ze dne 12. 6. 2007, z RTG plic
ze dne 10. 8. 2007, z psychiatrického vySetteni ze dne 16. 10. 2007, z GIT vySetteni MUDr.
S. z 5. 11. 2008, z kultivacniho vysetfeni na TBC ze dne 16. 7. 2008 a z plicniho vySetfeni
MUDr. K. ze dne 21.7. 2009. Nutno dale konstatovat, ze vyse uvedena vySetteni, z nichz
vychazela posudkova komise, se v posudkové dokumentaci, kterou si Nejvyssi spravni
soud vyzadal, ve fyzické podobé nenachazeji, pouze na formulafi ,prohlidka zjistovaci a
kontrolni“ jsou uvedeny struéné zavéry vysettreni provedenych v obdobi od 15. 9. 2007 do
13. 6. 2008 s tim, ze vSechna vySetreni byla provedena lékati véznice ve Valdicich. Lekarské
nalezy prevazné z obdobi roku 2006 jsou prilohami formulafe zjisfovaci prohlidky
vyzadaného dne 6. 12. 2006. V posudkové dokumentaci se dale nachazi zjistovaci prohlidka
k 18. 3. 2005. Posudkova komise tak zfejmé vychazela ze zaptjéené dokumentace vézenské
sluzby ve Valdicich, ale v posudkové dokumentaci se odborné lékarské nalezy o
zdravotnim stavu stézovatele nenachazeji.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Bylo-li v
posuzované véci vydano rozhodnuti dne 22. 1. 2009, pak nelze upfit opravnénost namitce
stézovatele vznesené u jednani krajského soudu dne 18. 12. 2009 a v kasacni stiznosti

v/ N4 4 v 4 i 4 / v / 4 M /
spocivajici v tvrzeni, ze posudkova komise vychazela z lékatskych zprav velmi starych,
které nevypovidaji o tom, jaky byl jeho zdravotni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Nelze pominout, ze Gplné zjisténi rozsahu a intenzity zdravotnich postizent,
jimiz stézovatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti trpél, je predpokladem pro spravné

v 4 o4 4 Vv 4 v v/ i / 4

urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
podle § 6 odst. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a pro objektivni urceni miry poklesu schopnosti
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soustavné vydélecné Cinnosti. V posuzované véci urcila posudkova komise jako rozhodujict
zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivéem zdravotnim stavu onemocnéni
kvalifikované jako porucha osobnosti, pricemz podle posudku méla k dispozici znalecky
posudek z roku 1991 a psychiatrické vySetreni ze dne 22. 5. 2007 a 16. 7. 2007, coz v situaci,
kdy lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni urcil za rozhodujici zdravotni postizeni
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postizeni patere, je nedostacujici. Nicméné ani rozsah zdravotniho postizeni patere ke dni
vydani rozhodnuti neni v posudkovém spisu dolozen. Nutno dale konstatovat,
ze posudkovy spis neni Gplny, nebot je veden az od roku 2005, ackoliv je zcela ztejmé,
v vV / v e . ’ ey
ze stézovatel byl uznan plné invalidnim jiz v roce 1989.

Lze tedy shrnout, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, ktery vzal krajsky soud za podklad svého rozhodnuti, je neGplny a tim i
nepresvédCivy, nebot nevychazel z lékatskych nalezi z obdobi pfiméfené predchazejiciho
dni vydani rozhodnuti spravniho organu; vychazel naopak z nalezl star$iho data, které
nebyly zpisobilé pro zjisténi skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Za
této situace nelze akceptovat ani Gvahy soudu o ptipadné spolehlivosti takovychto star$ich
lékatskych nalezg.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasa¢ni stiznost divodnou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. f. s.).
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V dal$im fizeni bude treba, aby krajsky soud vyzadal dopliujici posudek od
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery vsak muze byt vypracovan az
poté, co bude stézovateltv zdravotni stav vysetren z hlediska vSech zdravotnich postizeni,
jimiz trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Teprve po zjisténi rozsahu a intenzity
jednotlivych zdravotnich postizeni bude vytvoren predpoklad pro stanoveni posudkovych
zavéru (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



