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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
R. S., zast. JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Sokolska ttida
1263/24, Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedent, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 17 Ad 16/2010 - 5,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Petru Langerovi, Ph.D., LL.M.,
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se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 800
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 1. 2010, & X, podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist, od 18. 2. 2010 odnala
zalobkyni invalidni dichod. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Novy Jic¢in ze dne 25. 11. 2009 jiz neni zalobkyné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o0 25 %.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 17 Ad 16/2010 - 5, zalobu
napadajici uvedené rozhodnuti zalované odmitl. V oduvodnéni soud uvedl, ze zalobkyné
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byla rozhodnutim zalované poudena o moznosti podat namitky k zalované ve lhuté do 30
dnt od doruceni napadeného rozhodnuti. Tento opravny prostredek nebyl vyuZit. Zalobé
pritom ve smyslu § 68 pism. a) s. I. s. predchazi vycerpani radnych opravnych prostredka.
Soud dale uvedl, ze od 1. 1. 2010 doslo vlivem zmény pravni Gpravy k zavedeni nového
opravného prostredku vici rozhodnutim zalované ve vécech dichodového pojisténi. Tim
jsou podle soudu pisemné namitky podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Protoze zalobkyné
nevycCerpala fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, soud podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl. Vzhledem k tomu, ze soud podle obsahu posoudil
podanou zalobu jako namitky, rozhodl o postoupent véci zalovane.

Ve vcas podané kasalni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) namitla, ze
dodrzela lhttu 30 dnd. Rozhodnuti zalované ji bylo doruceno dne 1. 2. 2010 a pisemné se
odvolala dne 15. 2. 2010, coz dolozila kopii podaciho listku. Proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 17 Ad 16/2010 -
5, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni uplatnuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. lze podat kasa¢ni stiznost z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Stézovatelka je toho nazoru, ze jejt
v v / 4 b4 / o_V o 4 4 4 4
zaloba neméla byt odmitnuta, nebot ve stanovené lhaté 30 dnt podala pisemné odvolani
(namitky).

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozniuje se zavéry krajského soudu, ktery podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl stim, ze nebyly vycerpany tradné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud svym postupem, kdy podanou
zalobu, kterou podle jejiho obsahu spravné posoudil jako namitky, a proto ji postoupil
zalované k dalSimu fizeni, zachoval zalobkyni moznost, aby bylo o jejich namitkach
zalovanou rozhodovano. A to i presto, ze krajsky soud zalobu odmitl. To je tteba
zdraznit, procez tomuto postupu krajského soudu nelze nic vytknout.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je kasacni stiznost, stejné jako zaloba,
podana z divodu nedostateCné orientace stézovatelky v systému opravnych prostfedkd na
Grovni vefejné spravy a spravniho soudnictvi. To ji v§ak v posuzovaném ptipadé nebylo na
v /4 v / M 4
skodu. Je proto nezbytné zopakovat, ze uvedenym postupem krajského soudu nebyla
stézovatelka nijak zasazena na svych pravech. Naopak krajsky soud umoznil, aby o zalobé
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(namitkach), které byly nespravné adresovany krajskému soudu, rozhodovala zalovana, jiz
toto rozhodovani podle zakona prislusi.

Pro vétsi nazornost odkazuje Nejvyssi spravni soud na nasledujici skutecnosti.
Rozhodnutim zalované ze dne 15. 1. 2010 byl stézovatelce odnat invalidni ddchod.
Toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 21. 1. 2010. Tato skuteCnost vyplyva
z Udaju obsazenych na dorucence, ktera je soucasti spravniho spisu. V daném ohledu tedy
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neni spravné tvrzeni stézovatelky, ze ji predmétné rozhodnuti zalované bylo doruceno
teprve dne 1. 2. 2010. Presto vsak okamzik doruleni neni vtomto ohledu podstatny.
Dulezité naopak je, ze vuvedeném rozhodnuti zalované byla stézovatelka poudena o
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moznosti podat u Ceské spravy socialniho zabezpeceni nebo u kterékoliv okresni spravy
socialntho zabezpeleni pisemné ndamitky, a to do 30 dnii ode dne ndsledujiciho po dni
ozndment toboto rozhodnuti. O namitkdch rozhoduje Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni.”.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu uvedené poudeni stézovatelku spravné
upozornilo na déleZitou skute¢nost, Ze od 1. 1. 2010 do$lo v systému rozhodovani Ceské
spravy socialniho zabezpeleni k zdsadnim zménam. Ty predstavuje moznost podani
pisemnych nimitek. O nich potom rozhoduje Ceski sprava socidlntho zabezpeleni.
Nicméné stézovatelka, jak vyplyva z obsahu spisu, tohoto vyslovného a nazorného
pouceni nedbala. Misto toho postupovala tak, jak bylo obvyklé do 31. 12. 2009. Tedy
podala proti rozhodnuti Yalované Zalobu a adresovala ji krajskému soudu. Zaloba byla
datovana dnem 14. 2. 2010, pficemz k postovni prepravé byla predana dne 15. 2. 2010, coz
ostatné vyplyva i z kopie podaciho listku, kterou sama stézovatelka predlozila.

Vzhledem k vySe uvedenému je treba ulinit nasledyjici zavér. Kdyz stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, ze podala namitky dne 15. 2. 2010, méla tim na mysli, ze toho
dne podala podani krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud ale zduraznuje, ze opravny
prostredek, ktery meéla v intencich uvedeného pouceni stézovatelka spravné podat, byly
pisemné namitky. Ty mély byt adresoviny Ceské spravé socialniho zabezpeteni. Misto
toho tedy stézovatelka podala podani krajskému soudu, které vyslovné oznacila jako
zalobu. Nicméné vzhledem k tomu, ze podani se posuzuji podle jejich obsahu, krajsky
soud, posoudivie podanou %alobu jako namitky, rozhodl o jejich postoupeni Ceské spravé
socialniho zabezpecent.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci viibec neslo o dodrzeni ¢i nedodrzeni
lhiity 30 dnd, jak se stézovatelka nespravné domniva. Naopak $lo o to, ze stézovatelka se
méla nejprve obrétit je$té jednou na Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni a proti jejimu
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010 podat pisemné namitky. Jakkoliv se uvedeny systém
opravného prosttedku muze zdat na prvni pohled nesrozumitelny (rozhoduje opét tyz
organ, ktery jiz jednou ve véci rozhodoval), je tfeba vychazet z pravni Gpravy, ktera
institut namitek v § 88 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, zavedla.

Jestlize tedy stézovatelka namisto podani pisemnych namitek k Zalované podala
zalobu ke krajskému soudu, potom soud postupoval spravné, kdyz jeji zalobu pro
nevycCerpani radnych opravnych prostredkt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. za pouziti §
68 pism. a) s. t. s. odmitl. Ostatné i1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
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9.2003, ¢. ). 4 As 27/2003 - 77, publikovaného pod €. 64/2004 Sb. NSS, ,Zaloba ve spravnim
soudnictvi je pripustnd pouze po vylerpini vadnych opravnych prostiedkd, pripousti-li je zdakon
[§ 68 pism. a) s. ¥ s.]. Zalobu, kterd jim predchizi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d)s.
7 s.J“. Stézovatelka vSak nebyla nijak kracena na svych pravech, protoze jak je uvedeno
vyse, krajsky soud posoudil podanou zalobu jako namitky a sam je postoupil k vytizeni
Ceské spravé socidlniho zabezpeleni. O tom, Ze k projednani nimitek na trovni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni skuteéné posléze doslo, svéd¢i obsah davkového spisu.
V ném je obsazeno rozhodnuti o namitkach ze dne 12. 7. 2010, kterymi byly namitky
stézovatelky zamitnuty. Teprve proti tomuto rozhodnuti o namitkach bude moci
stézovatelka podat zalobu ke krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze dtvod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan, proCez kasacni stiznosti
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t.s., nebot neispésné zalobkyni nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
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neprfisludi a zalované v dané véci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle zakona

nelze priznat.

Stézovatelce byl pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem
advokat. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s.f.s.). Soud proto uréil odménu advokata castkou 500 K¢ za ukon pravai sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 7, § 9 odst. 2,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif)] adale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Nahlizeni do spisu ze dne 12. 5. 2010 zahrnul Nejvyssi spravai soud
pod tkon pravni sluzby v ramci prevzeti a pripravy zastoupeni. Zastupci stézovatelky se
tedy prfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 800 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



