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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
v pravni véci navrhovatela: a) R. S., b) J. S, ¢) J. S., d) M. S., vsichni zastoupeni Mgr.
Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Riegrova 14, proti odptrci:
obec Kuderov, se sidlem Kucerov 21, Vyskov, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
- Zmény ¢. 1 Gizemniho planu obce Kucerov, vydaného Zastupitelstvem obce Kuderov dne
24. 5. 2010,

takto:
L Navrh navrhovateled) se odmita.
. K navrhu navrhovateld a), b) a ¢) se Opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 1

Uzemniho planu obce Kuderov, vydané Zastupitelstvem obce Kulerov dne 24. 5. 2010,
v Casti tykajici se vymezeni zastavitelnych ploch ZMéab - 2 plochy pro bydleni véetné
mistni komunikace za potokem, ZM9 - plocha pro fotovoltaické pole naproti farmy a
ZM10ab - 2 plochy  profotovoltaicka  pole  vlokalitt'  Bohdalské
siroké, zru$uje dnem vyhladeni tohoto rozsudku.

IOI. Vezbytku se navrth zamita.

IV. Zidny z (Castnitki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se navrhem domahaji zruseni opatreni obecné povahy - Zmeény ¢. 1
Gzemniho planu obce Kuderov (dale jen ,zména UP), vydaného Zastupitelstvem obce
Kucderov dne 24. 5. 2010 (schvaleno usnesenim zastupitelstva ¢. 6/10). Zména ¢. 1 UP obce
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Kucerov obsahuje celkem 15 dil¢ich zmén, jimiz jsou na Uzemi obce vymezeny nové
zastavitelné plochy mimo zastavéné uzemi obce.

Navrhovatelé jsou napadenym opatfenim obecné povahy — zménou ¢ 1 UP
Kuéerov dotéeni na svych vlastnickych pravech k nemovitostem. Kromé dotceni

v / 4 M 4 7.7 4 v i 4 4 v/ /
uplatnénych v namitkach, se citi byt dotCeni také vymezenim dalsich novych ploch pro
bydleni (ZM2, ZM4, ZM5, ZM8) a plochy pro vyrobu (ZM3), které budou mit za nasledek
zvyseni automobilové dopravy, prasnosti, hlucnosti a zménu soucasného charakteru
klidové zbény obce, tj. stavajici zastavby, v niz se nachazi rodinny dim navrhovateld.
Budou tak dotéeni v pravu na pokojné uzivani svych nemovitosti, zejména rodinného
domu.

Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze predmétna zména UP (jeji obsah) je ve smyslu §
101d odst. 1 a 2 s. f. s. v rozporu se zakonem a zZe zaroven nebyla vydana (projednana a
schvalena) zakonem stanovenym zplsobem, a to z nasledujicich divodu:

1.Zména UP nebyla posouzena podle zikona & 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na
zivotni prostredi, a smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/42/ES a tato
skutecnost nebyla dostatecné odivodnéna

2.Zména UP je v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 3, § 19 odst. 1 pism. e) af) a § 5
odst. 6 zak.¢. 183/2006 Sb.

3.Nefeseni vlivii zvyseni emisi (z dopravy) na vlastnické pravo navrhovatelt

4.Nedostatecné posouzeni zmény krajinného razu a nestanoveni podminek ochrany
krajinného razu

5.Nesplnéni podminek odnéti zemédélského padniho fondu

6.Nespravné vyporadani nékterych namitek, nevyporadani nékterych namitek a jejich
uvedeni pouze jako pripominek

7.Nesrovnalosti v procesu vyhodnoceni vlivu zmény €. 1 na udrzitelny rozvoj uzemi

Navrhovatelé shodné navrhuji zruseni celého opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1

/. 4 4 v v v/ o \4 / M
Uzemniho planu obce Kucerov, a to predevsim z toho divodu, ze cely proces jeho
porizovani byl stizen vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost. Touto vadou je
v v/ 4 . o] v / 4 4 Ve 4 v 4 v/ v
predevsim absence posouzeni vlivii zmény uzemniho planu na zivotni prostredi, pripadné
radné oduvodnéni s odkazem na obsah prilohy ¢. 8 zak. ¢. 100/2001 Sb., pro¢ posouzeni
vlivi na zivotni prostredi prislusny urad (Krajsky wrad Jihomoravského kraje)

\4 v/ . 4 \4 / M . vV /4 4 v 4 4
nevyzadoval. Dalsimi zavaznymi vadami, pro néz navrhovatelé navrhuji zruseni celého
napadeného opatteni obecné povahy jsou pak poruseni § 55 odst. 3 a § 19 odst. 1 pism. €) a
1) zakona ¢. 183/2006 Sb., a nedostate¢né posouzeni zmény krajinného razu a nestanoveni
’ . ’ ’ / J </ Ve / v ’
podminek ochrany krajinného razu. Dale navrhovatelé navrhuji zrusit napadené opatreni
obecné povahy také z divodu neteseni vlivli zvyseni emisi (z dopravy) na vlastnické pravo
navrhovateli, nesplnéni podminek odnéti zemédélského ptadniho fondu, nespravné

W4 ’ 4 v / ’ M v/ ’ 4 v / ’ M .. 4

vyporadani nékterych namitek a nevyporadani nékterych namitek a jejich uvedeni pouze
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. ve , . ’ . v v v, /
jako pripominek a nesrovnalosti v procesu vyhodnoceni vlivu zmény ¢. I na udrzitelny
rozvoj Gizemi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud vydal tento rozsudek: Opatteni obecné povahy - Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce
Kucderov, vydané Zastupitelstvem obce Kuderov dne 24. 5. 2010, se zrusuje dnem vyhlaseni
rozsudku.

Odpurce se k navrhu pisemné vyjadril tak, ze zména Gzemniho planu byla v obci

predmétem Siroké diskuze a to zejména i s navrhovateli, jejichz nazory se v Case neustale
v M 4 /4 v / A v v / Ve 4 v 7/ 4

meénily. Navrzené zmény vyplyvaji jak ze zménénych ¢i stale se ménicich podminek v
obci, tak i z pochopitelnych a opravnénych zajma pozemkovych vlastnikd, ktefi na svych
pozemcich maji zamér realizovat svoje plany, a pokud nejsou vrozporu se zajmy
,Vy$simi“, minéno tim vefejnymi zajmy, povazoval odptrce za korektni jim to umoznit.
Napriklad zména v plose ZM 12 je plochou, o kterou si pozadala sousedni obec Bohdalice -
Pavlovice, nebot tato plocha je sice soucdasti izemi obce Kuderov, avsak tésné priléha
k mistni ¢asti Manerov. Ohledné této plochy je mimo jakoukoliv logiku pozadovat
etapizovani, protoze tvrdit, ze se v Manerové smi stavét az poté, co se v Kucerové zastavi ta
Ve . / / v 4 v /4 4 Ve 4
¢i ona plocha, je Uplnym nesmyslem. Vyhovét zaméru pozemkového vlastnika ¢i sousedni
obce, pokud to ni¢emu neodporuje, povazuje odplrce za spravné. Zamér na plochu pro
fotovoltaickou elektrarnu je naptiklad dal$im pfipadem snahy o vyhovéni pozemkovému
vlastnikovi. Jeho zaméry byly v pribéhu zpracovani Gtzemniho planu korigovany, jak co
do umistént, tak co do rozlohy, a jsou umistény tak, aby pripadny negativni krajinotvorny
vliv byl minimalizovan. Pozadavky na posuzovani vlivu na zivotni prostfedi a namitky
ohledné zastinéni a nemoznosti orby, povazuje odplrce za predCasné, nebof az v ramci
ptipadného fizeni pred stavebnim tradem se toto musi vyjasnit. Uzemni plan je o tom,
k jakym Gclelim lze (nikoliv nutné ¢ povinné) danou plochu pouzit. Namitky
navrhovateld o vzhledu krajiny by bylo tfeba posoudit na misté samém, pfi pohledu na
.« .o v « o e . , . . Y] Vv ’ ’
jejich ,drzavy“ a na jejich polnosti, které na podzim nikdy nepodmitaji a prerostly vydrol
umoznuje mnozeni skidcu a plevelt az do zahradek ostatnich obéant obce. Rozhodnuti o
navrhu navrhovatel ponechal odptirce na rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud nenatidil ve véci jednani, protoze Gclastnici tizeni souhlasili
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. . s.).

Nejvyssi spravai soud si vyzadal od odpurce spis tykajici se napadeného opatrent
obecné povahy, ktery odptirce soudu predlozil, a z ného zjistil:

- Uzemni plan obce Kuderov byl vypracovin v prosinci 2003 a byl schvilen
zastupitelstvem obce Kuderov na zasedani 27. 5. 2004

- Zusneseni ¢. 5/8 ze zasedani obecniho zastupitelstva obce Kulerov, konaného
6. 6. 2008, ze pod bodem 4. zastupitelstvo schvalilo Zménu ¢. 1 Gzemniho planu obce
Kucerov
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Porizovatelem Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kulerov byl Méstsky uarad

Vyskov, Odbor Gzemniho planovani a rozvoje

Potizovatel zpracoval v listopadu 2008 Navrh zadani pro vypracovani zmény ¢. 1

(ZM1-14) tGzemniho planu obce Kulerov. Oproti platnému dzemnimu planu byly
v navrhu zadani jeho zmény ¢. 1 feseny dil¢i zmény ZM 1-14:

ZM l— plocha pro napojeni nove silnice Lysovice — Kucerov

ZM2 — rozsifeni plochy pro bydleni za hti$tém

ZM3 — plocha pro vyrobu u nové silnice

ZM4 — plocha pro bydleni u nové silnice

ZMS5 - plocha pro bydleni (véetné mistni komunikace) nad Radkem
ZM6 - plocha pro bydleni (véetné mistni komunikace) za potokem
ZM7 - plocha pro bydleni na Rosténskych humnech

ZM8 — plocha pro bydleni pfed farmou

ZM9 — plocha pro fotovoltaické pole naproti farmé

ZM10a,b — 2 plochy pro fotovoltaicka pole u silnice na Bohdalice
ZM 11 — plocha pro rybnik na Rosténickém potoce

ZM12 — plocha pro bydleni u osady Manerov

ZM 13 - plocha pro {isti¢ku odpadnich vod u osady Manerov

ZM 14 - zména regulativu - zruseni ochranného pasma k COV Kulerov

Projednani navrhu zadani bylo zahijeno 13.11.2008, navrh zadani zmény
Uzemniho planu ¢ 1 byl vystaven k verejnému nahlédnuti od 5.12.2008 do
5. 1. 2009, mimo jiné, s poucenim, ze kazdy ve stanovené lhuté muaze uplatnit své
pripominky.

Dne 31.12.2008 doruéili navrhovatelé a),b) obci Kucerov svoji pisemnost
oznacenou jako nesouhlas s navrhem zadani pro vypracovani zmény ¢. 1 (ZM1-14)
Gzemniho planu obce Kudlerov, v niz uvedli, ze jsou vlastniky pozemkd p.¢. 4333,
4334 dotlenych navrhem vyse uvedeného zadani, a nesouhlasi s realizaci lokality
ZM6 - plocha pro bydleni véetné mistni komunikace, a to proto, ze zfizeni
komunikace v uvedené lokalité je neodivodnéné, jelikoz na predmétné pozemky je
zabezpeCen pristup vramci schvaleného navrhu pozemkovych dprav a

4 4 4 / / 4 i v / 4
rozhodnutim o schvaleni pozemkovych uprav. Dale uvedli, ze vystavbou uvedené
komunikace by byla narusena klidova zéna stavajici zastavby, ve které se nachazi
. e ’ , v/ . . v v v / .
jejich obytné staveni DalSim argumentem podle nich je, ze predmétna lokalita se
nachazi v zaplavové oblasti.

Na zakladé pfipominky navrhovatelt doslo k rozdéleni plochy ZM6 na plochy
ZM6a a ZMé6b, takze pozemky navrhovatelt a) a b) p.C. 4334 a 4333 nebyly ptimo

v / 4 4 v
zménou uzemniho planu dotceny.

Projednané a doplnéné zadani zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kucerov bylo
schvaleno zastupitelstvem obce Kulerov 22.1.2009. V zadani zmény ¢. 1 bylo
definovano 14 dilé¢ich zmén (od zadné nebylo upusténo).
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Vetejnou vyhliskou potizovatele ze dne 11.2. 2010 zn. 221/2010/OUPR bylo
vyhlaseno zahijeni ftizeni a konani vetrejného projednani navrhu Zmény ¢. 1
Gzemniho planu obce Kucerov, navrh zmény byl vystaven k vefejnému nahlédnuti
jednak na Gfadu pofizovatele a jednak na Obecnim Gradu Kucerov od ¢tvrtka 18.
Gnora 2010 do stiedy 7. 4. 2010, bylo stanoveno datum vetejného projednani na den
7.4.2010 v 18 hodin na Obecnim uradu v Kucerové. Verejna vyhlaska obsahovala,
mimo jiné, i pouceni, ze nejpozdéji na vefejném projednani muze kazdy uplatnit
pripominky a dotcCené osoby (dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona) namitky, ve
kterych musi uvést odivodnéni, vymezit Gzemi dotéené namitkou a Gdaje podle
katastru nemovitosti dokladajici dotcena prava.

Namitky podali u Obecniho dfadu dne 7.4.2010 navrhovatelé a), b) a c).
Navrhovatelka a) proti vymezeni plochy ZM 9 - pro fotovoltaické pole naproti
farmé zdavodu sousedstvi svého pozemku p.¢. 4653 vk.d Kulerov a
s oduvodnénim, ze by vzniklo stinéni fotovoltaickych panelt ze slunecné strany na
jeji pozemek, azeZména ¢.1 Uzemniho planu se vibec nezabyva ochrannym
pasmem podle § 46 zakona. ¢. 458/2000 Sb., (energetického zakona), jak v textové
dasti, tak 1 v mapach. Energeticky zakon upravuje ochranné pasmo kolmo na
oploceni ve vodorovné vzdalenosti 20 metr na okolni pozemky. Navrhovatelka
namitla zasah do osobniho vlastnictvi, znehodnoceni pozemku, ktery vyuziva jako
ornou pudu, a prava svobodného podnikani. Namitku stejného obsahu ve vztahu
ke svéemu pozemku p.C. 4740 v k. 0. Kucerov k plose ZM 10b - pro fotovoltaicka
pole v lokalité Bohdalske $iroké, podal navrhovatel b). Namitku stejného obsahu ve
vztahu ke svému pozemku p.¢. 4739 v k. 4. Kucerov k plose ZM 10b - pro
fotovoltaicka pole v lokalité Bohdalske Siroké, podal navrhovatel ¢). Dalsi namitku
podal navrhovatel b) ve vztahu ke svému pozemku p. ¢. 4737 v k. 4. Kucerov proti
vymezeni plochy ZM 10b, v niz vedle skute¢nosti uvedenych v predchozi namitce
jesté uvedl, ze v hranici mezi pozemky by wvzniklo oploceni, které by
znemoznovalo obdélavani jeho pozemku az do samé hranice a tim by mu
kazdorocné vznikala ztrata.

Vyse uvedenym namitkidm navrhovatelt odptrce nevyhovél s odtivodnénim, ze
podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb.,vznika ochranné pasmo dnem nabyti
pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemniho souhlasu
s umisténim stavby, atd. Rozloha budouci stavby, jeji vnittni ¢lenéni ani jeji vnéjsi
obvod neni predmétem zemniho planu, ani jeho zmény. Protoze nelze tict, zda
vnéjsi oploceni bude totozné s hranici vymezené plochy, nelze se zabyvat ani
pripadnym omezenim ve vyuzivani sousednich pozemku ¢i posoudit miru zasahu
do vlastnickych prav sousedt. Toto lze fesit az v navazujicich fazich fizeni nebo az
pti uvedeni zatizeni do provozu.

- Pfipominky (tak jsou oznaleny) proti vymezeni ploch ZM 9 a ZM 10ab
pro fotovoltaicka pole v lokalité naproti farmé a Bohdalské siroké podali
navrhovatelé a), b) a ¢) a v nich namitali naruSeni krajinného razu s tim, Ze novou
dominantou obce by se stala fotovoltaicka elektrarna, a to na minimalné 20 let,
kdyz doposud je ji kostel. Namitali také zrcadleni na veliké plose, které by bylo
viditelné ze vSech pfijezdovych cest do obce Kucerov — od Bohdalic, Rosténic,
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Hlubocan a budouci planované cesty od Lysovic. Podle jejich nazoru bude dochazet
k rozsahlému oslunéni, soustredéni paprsku, efektu zrcadleni na okolni porosty a s
4 M 4 v/ 4 / o M / o 4 /
tim spojenému nezadoucimu narGstu fotosyntetickych procest apod. U dalkovych
pohleda by byly velké plochy solarnich paneld cizi a velmi nevhodnou plosnou
dominantou v otevrené krajiné. Vsichni navrhovatelé shodné navrhovali pro
fotovoltaickou elektrarnu vyuzit jiné plochy natzemi obce Kucerov (napt.
skladky, lomy, pramyslova a zemédélska brownfields a stfechy). Zadali, aby tato
v/ 4 v /. 4 /4 vV, Vv

dast byla z navrhu zmény uzemniho planu vypusténa. Navrhovatel d) podal
pripominku k celé zméné (zemniho planu, v niz namital, ze nebyla vypracovana
studie o posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

- Pfipominkam navrhovateld vySe uvedenym odplrce nevyhovél, sviy zavér
neodavodnil.

- Zastupitelstvo obce Kucéerov vydalo Zménu ¢. 1 dzemniho planu obce Kuderov
dne 24. 5. 2010 formou opatfeni obecné povahy, které nabylo Géinnosti 15. 6. 2010.
Toto opatfeni obecné povahy napadli navrhovatelé a), b), ¢) a d) podanym navrhem
u soudu.

K prokazani své aktivni legitimace navrhovatelé tvrdili:

Navrhovatelka a) je mj. vlastnici (SJM) pozemkd p. ¢. 4333 orna puda, p. ¢. 4334
orna puda, p. ¢. 134 zahrada, p. ¢. st. 231 a budovy ¢. p. 160 (rodinny dm) na p. ¢. st. 231 a
dale vylu¢nou vlastnici pozemku p.¢. 4653 orna puda, vse v k. 4. Kulerov, obec Kuéerov,
okres Vyskov, zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 100 (SJM) a 357 u katastralniho Uradu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Vyskov.

Navrhovatel b) je mj. vlastnikem (SJM) pozemku parc. ¢. 4333 orna puda, p. ¢. 4334
orna puda, p. ¢. 134 zahrada, p. ¢. st. 231 a budovy ¢. p. 160 (rodinny dim) na p. ¢. st. 231 a
dale vylu¢nym vlastnikem pozemku p. ¢. 4737 orna puda a p. ¢. 4740 orna puda, vse v k. 0.
Kucerov, obec Kuderov, okres Vyskov, zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 100 (SJM) a 234 u
katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Vyskov.

Navrhovatel ¢) je mj. vyluénym vlastnikem pozemku p.¢. 4739 orna puda
v k. 0. Kuéerov, obec Kuclerov, okres Vyskov, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 418
u katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Vyskov.

Navrhovatel d) je spoluvlastnikem id. 1/2 pozemku p. ¢ 4613 orna puda
v k. 4. Kuéerov, obec Kucerov, okres Vyskov, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 245
u katastralnitho wradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralnitho pracovisté Vyskov.
Navrhovatel d) je navic hlasen k trvalému pobytu v rodinném domé ¢.p. 160 ve spole¢ném
jméni navrhovatelt a) a b) (svych rodi¢t) a v tomto rodinném domé také fakticky bydli.

Dale navrhovatelé tvrdili, Ze vSichni uplatiovali k navrhu Zmény ¢. 1 izemniho
planu obce Kulerov namitky. Neékteré namitky byly v jejich podanich oznaceny jako
pripominky, ackoliv ve skute¢nosti slo o namitky a jako takové mély byt také vyporadany.
Nékteré ze svych namitek navrhovatelé oznalili jako ptipominky, a to v dusledku
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nespravného poucleni ze strany zaméstnankyné Méstského uradu Vyskov (pofizovatele

zmény UP).

. 7 [P . 4 4 4 v 4 v 4 /4 ’
K aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy v usneseni
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, uved! rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, mimo jiné, toto: ,V pfipadé szemnich plinii musi
navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a sizemim,
jez je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem sjeho predmétem, obsahem a
zpuisobem regulace (viz shora jiz citovany § 43 odst. 1 stavebnibo zikona). Uzemni plany
reguluji zdakladni koncepci rozvoje a usporddani, jakoZ i pripustné a zakdzané zpisoby vyuZiti
urcitého vizemi. Uzemi je prostor skladajici se z pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim
staveb. Predmétem regulace vizemniho planu je tedy iizemi tvorené primarné sumou nemovitych
v 7 17 , ’ , , A% ’ v ’ 9 ’
véct. Uzemnim planem mohbou tedy ve své pravni sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava
k nemovitostem nachdzejicim se na vizemi timto planem regulovaném.” Okruh navrhovatelt
M v/ v 7/ 4 4 4 4 v 4 v
je tedy v pripadé napadeni Gzemniho planu navrhem podle § 101a a nasl. s. t. s. zasadné
omezen jen na osoby surlitymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem na Uzemi
4 /. 4 /4 V/V / 4 v Ve M i \2 /v vV v 7V
regulovaném Uzemnim planem. Rozsifeny senat vSak pripustil i, ze: , Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam
neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na iizemi regulovaném
vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici
. / / / / / / v/ v Ve . N A4
se mimo vzemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovini na vizemi regulovaném iizemnim plainem tento plin (jeho zména) pripousti.
Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym sizemni plinem, ktery
by mobl byt dotéen urlitou aktiviton, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozembku
(nap?. exhalacemi, hlukem, zdapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku.“ Tyto osoby pak mohou namitat jak poruseni svych subjektivnich
hmotnych prav, tak iporuseni prav procesnich, pokud nelze vyloulit, ze se tato
nezakonnost dotkla jeho vlastni pravni stéry.

Navrhovatelé maji vlastnicka prava k pozemkim nachazejicim se v k. 4. Kucerov,
tak jak uvadéji v navrhu a dokladaji predlozenymi zobrazenimi z verejné pripustné casti
katastru nemovitosti, pfi¢emz nemovitosti se nachdzeji v izemnim obvodu, kde statni
spravu katastru nemovitosti CR vykonava Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni  pracovisté Vyskov. Odptirce t{Gdaje navrhovateld vtomto sméru
nezpochybnuje. Navrhovatelé netvrdi, ze by jejich nemovitosti vk. 4. Kuderov byly
Zménou ¢. 1 Gzemniho planu obce Kucerov ptimo dotéeny, tvrdi vsak dotlenost na svych
vlastnickych pravech v disledku sousedstvi svych pozemkid spozemky - plochami
regulovanymi Zménou ¢. 1 zemniho planu obce Kucerov. Pozemky navrhovatelt a) a b),
p- ¢. 4333 a 4334, se nachazeji, podle tvrzeni navrhovateld i grafické casti Zmény ¢. 1
Gzemniho planu obce Kucerov, mezi plochami ZMé6a a ZMéb uréenymi pro bydleni (2
mista) vCetné mistni komunikace za potokem oznalené jako plocha P. Pfes tuto plochu P,
naproti pozemkum p. ¢. 4333 a 4334, se nachazi pozemek navrhovatelt a) a b) ¢ 134
zahrada aza nim rovnéz v jejich vlastnictvi st. plocha 231 a dim ¢. p. 160. Pozemky
navrhovatele b) p. ¢. 4737 a 4740 a pozemek navrhovatele c) p. ¢. 4739 sousedi s plochou
ZM10b (o rozloze 6,3865 ha) uréenou Zménou ¢. 1 Gzemniho planu obce Kuderov pro
fotovoltaicka pole v lokalité Bohdalskeé Siroké, a na tuto plochu navazuje plocha ZM10a (o
rozloze 1,9456 ha) rovnéz urcena pro fotovoltaickd pole v lokalit¢ Bohdalské siroke.
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Pozemek navrhovatelky a) ¢. 4653 pak v jiné casti k.G. obce Kucerov sousedi s plochou
ZM9 (o rozloze 2,6079 ha) uréené jako plocha pro fotovoltaické pole naproti farme.

Navrhovatelé jsou podle svych tvrzeni v navrhu napadenym opatfenim obecné
povahy — zménou & 1 UP obce Kuderov dotéeni na svych vlastnickych pravech k
nemovitostem. Kromé dotCeni uplatnénych v namitkach se citi byt dotleni také
vymezenim dal$ich novych ploch pro bydleni (ZM2 - rozsifeni plochy pro bydleni za
htistém, ZM4 - plocha pro bydleni u nové mistni komunikace, ZM5 - plocha pro bydleni
nad Radkem, ZM8 - plocha pro bydleni pted farmou) a plochy ZM3 - pro vjrobu u nové
mistni komunikace, aniz by s témito plochami jejich nemovitosti sousedily, protoze budou
mit za nasledek zvySeni automobilové dopravy, prasnosti, hluénosti a zménu soucasného
charakteru klidové zony obce, tj. stavajici zastavby, v niz se nachazi rodinny dum
navrhovatelt a) a b). Budou tak dotéeni v pravu na pokojné uzivani svych nemovitostt,
zejména rodinného domu.

Navrhovatelé a), b), a ¢) jsou vlastniky nemovitosti, které s pozemky - plochami
4 M v v /. 4 4 v v/ 4 4 v
regulovanymi Zménou ¢. 1 Gizemniho planu obce Kucerov primo sousedi a tvrdi dotéenost
svych hmotnych a procesnich prav. O tom, Ze tito navrhovatelé jsou aktivné legitimovani
k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. . s., neni davodu pochybovat. Navrhovatel d) je
spoluvlastnikem pozemku p.¢. 4613, ktery sousedi s plochou ZM14, tykajici se zmény
regulativu - zruseni ochranného pasma k COV Kucderov. V souvislosti sousedstvi svého
pozemku s plochou ZM14 v$ak netvrdi zadny zasah respektive dotceni na svych hmotnych
pravech. Dotlenost hmotnych prav tohoto navrhovatele z tohoto divodu neni podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravdépodobna. Pokud navrhovatel d) dovozuje
dotcCenost svych prav z toho, ze zije v rodinném domé svych rodict, pak nejde o primé
dotéeni jeho prav, ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s., ale prav odvozenych od jiného, tedy
svych rodi¢t jako vlastnikti domu, a tato skutenost nema za nasledek aktivni procesni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu podle podminek definovanych v § 101a odst. 1
v M vVv/ 4 4 /4 \4 4 M 4 4
s.f.s. Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, ze navrhovatel d) nema aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu a jeho navrh proto odmitl jako nepripustny podle § 46 odst. 1
4 Vv v/ 4 v i
pism. ¢) s. . s. V fizeni pak pokracoval s navrhovateli a), b) a ¢).

Mezi Glastniky neni sporné, ze Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Kucerov byla
vydana odptrcem v mezich jeho pasobnosti.

Vzhledem kvySe uvedenym zavérim pristoupil soud k posouzeni navrhu
navrhovatelt a), b) a ¢), zda Zména ¢ 1 Gzemniho planu obce Kulerov byla vydana
4 / ) Ve e Vi vV oe . ’ ’ . o
zakonem stanovenym zpusobem. U¢inil tak na zakladé jednotlivych namitek navrhovatela
uvedenych v navrhu.

1. Zména UP nebyla posouzena podle zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi, a smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/42/ES a tato
skuteénost nebyla dostate¢né odiivodnéna

Navrhovatelé uvadéji, ze v pripadé tzemnich plant stavebni zakon umoznuje,
aby k navrhu jejich zadani krajsky Grad uplatnil u porizovatele pozadavek na vyhodnoceni
vlivii Gzemniho planu na zivotni prostredi na zakladé kritérii uvedenych v priloze ¢. 8
zakona ¢.100/2001 Sb. V pripadé, ze krajsky urad nebude uplatfiovat pozadavek na
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vyhodnoceni vlivi Gzemntho planu na Zivotni prostfedi, musi tento zavér rovnéz
odtvodnit dle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. Uvedeny pozadavek
vyplyva rovnéZ z &anku 3 smérnice & 2001/42/ES (zejm. odst. 7:, Clenské stity zajisti, aby
zavéry prijaté na zakladé odstavce 5 vletné divodii pro nevyZadovini posouzeni vlivii na
Zivotnd prostredi podle clanki 4 aZ 9 byly zpristupnény verejnosti.”), ktery byl transponovan
do vysSe uvedenych ustanoveni zak.¢. 183/2006 Sb. a zakona ¢. 100/2001 Sb. V predmétném
ptipadé Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
postupoval v rozporu se stavebnim zakonem a zakonem ¢. 100/2001 Sb., kdyz v ramci
koordinovaného stanoviska dle § 4 odst. 6 zakona ¢.183/2006 Sb., k navrhu zadani zmény
UP ze dne 17. 12. 2008, & j. JMK149059/2008/OUPSR, pod bodem A) 6. uvedl, Ze atkoliv
zména UP je koncepci ve smyslu § 10a odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb., ,odbor Zivotniho
prostredi neuplatriuje poZadavek na vybodnoceni vlivii sizemniho planu na Zivotni prostreds,” a
to bez jakéhokoli odiivodnéni a bez toho, ze by zohlednoval nebo néjak odtvodnoval, jak
se vyporadal s kritérii podle prilohy ¢. 8 zakona ¢.100/2001 Sb.

Predmétné stanovisko Krajského tradu je, podle nazoru navrhovatelt, pouze
formalni a bezobsazné, nebot bez uvedeni jediného divodu nepozaduje posouzeni vliva
zmény UP na zivotni prostredi. Potizovatel toto stanovisko v textové ¢asti zmény UP
pouze ocitoval, aniz by se zabyval podstatou souvisejici namitky navrhovatela. Namitka
tak nebyla fadné projednana. Navrhovatelé proto trvaji na namitce, ze mélo byt provedeno
v/ / ’ v % . ’ <o Ve ’ v 1/
fadné posouzeni zmény UP (). vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi).

Navrhovatelé se domnivaji, ze pokud by doslo k posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi, mohly byt nékteré negativni jevy spojené s aktivitami, jez budou na zakladé
zménéného Gzemniho planu v Gzemi realizovatelné, eliminovany. Konkrétné maji na mysli
zejména projekt sidelniho rozvoje (plochy ZMéa,b), plochu pro vyrobu u nové mistni
komunikace (ZM3), plochu pro rozsireni mistni komunikace Lysovice - Kucerov (ZM 1) a
projekt fotovoltaickych poli (ZM9 a ZM 10a,b). Navrhovatelim je mimo jiné znamo, ze jiz
v soucasné dobé je na Gizemi obce prekracovana povolena imisni koncentrace polétavého
prachu PM 10 a obec je z tohoto divodu zafazena mezi izemi se zhor$enou kvalitou
ovzdu$i. Tato skutecnost je konstatovana v zavéru zjistovacitho fizeni pro zamér
»Velkovykrmna Kudlerov® vydaném Krajskym turadem Jihomoravského kraje dne
21.6.2010 (viz str.2 tohoto zavéru, bod 4). V dusledku vymezeni dalsich ploch pro
bydleni a pro dalsi vystavbu komunikaci, pfipadné jejich zkapacitiiovani, mtze dojit k
dalsimu narustu téchto koncentraci.

Navrhovatelé maji za to, Ze zména Gzemniho planu, kterd stanovi ramec pro
budouci schvalovani zamért uvedenych v pfiloze Il smérnice ¢. 85/337/EHS, resp. Ptiloze
¢. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. (rozvoj ploch pro bydleni, zatizeni pro vyrobu, novostavby a
rozsifovani mistnich komunikaci) méla byt s ohledem na kritéria dle ptilohy ¢. 8 zakona ¢.
100/2001 Sb. fadné posouzena v ramci vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi.
Navrhovatelé se domnivaji, Ze vliv zmény tzemniho planu na udrzitelny rozvoj dotéeného
(zemi bude znalny, a to jak s ohledem na socialné ekonomické aspekty (zvyseni hustoty
obyvatel), tak na pfimé ovlivnéni zivotniho prostiedi (prekroceni norem kvality Zivotniho
prostredi nebo meznich hodnot, které lze s ohledem na dalsi rozvoj dopravy v dusledku
rozvoje obce ofekavat).
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Navrhovatele odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2009, ¢.j.9 Ao 1/2009 - 36, 1 na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2010 ¢. . 1 Ao 2/2009 - 86. Dale navrhovatelé poukazali na koordinované stanovisko
Krajského Gfadu k navrhu zadani ze dne 17. 12. 2008, a na své namitky ze dne 6. 4. 2010.

Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého je tfeba primérené
postupovat (§ 55 odst. 2 téhoz zakona) potrizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu
dotéenym organtim, sousednim obcim a krajskému Gradu, zajisti zverejnéni navrhu zadani

y & J J )
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tzemniho planu a jeho vystaveni k verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt ode dne vyvéseni
oznameni o projednavani zadani na Gfedni desce. V uvedené lhtité mtze kazdy uplatnit své
Ve 4 v/ v Ve 4 4 / 4 4 v Ve 4 4 4
pripominky. V pripadé porizovani Uzemniho planu zasle pofizovatel navrh zadani

/ 4 4 a4 M / 4 4 Ve . o v 4 4
tzemniho planu téz obci, pro kterou uzemni plan pofizuje. Do 30 dnt od obdrzeni navrhu
zadani mohou dotlené organy a krajsky tfad uplatnit u porizovatele své pozadavky na
obsah tzemniho planu vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi, a pozadavek na

4 M o / 4 4 Ve 4 v 4 v Vo

vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu na Zivotni prostredi, véetné jeho obsahu a rozsahu
Vv 4 4 4 v . . 4 o_V . \A ’
podle zvlastniho pravniho predpisu; ve stejné lhuté mohou uplatnit u potizovatele své
podnéty 1 sousedni obce. K pozadavkim dotéenych organti, krajského Gradu a k podnétam

sousednich obci nebo k pripominkam uplatnénym po uvedenych lhutach se neprihlizi.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud doteny organ ve svém stanovisku k

/7 ’ ’ . Vv 7 7 ’ 7 . . o Ve 7

navrhu zadani uplatnil pozadavek na posouzeni zemniho planu z hlediska vlivi na zivotni

prostredi nebo pokud dotéeny organ nevyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou

lokalitu ¢i ptaci oblast, uvede potizovatel v navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského tGfadu Jihomoravského
kraje v pisemnosti ze dne 17.12.2008 sp.zn.SJMK 143059/2008/OUPSR, zaslal
porizovateli koordinované stanovisko ve smyslu § 4 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb. k
navrhu zadani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kucerov, v némz je pod pismenem A) ,
bodem 6. uvedeno diléi stanovisko odboru zivotniho prostredi z hlediska zikona
¢. 100/2001 Sb., takto: ,, Navrh zadini zmény ¢ 1 dvizemnibo plinu obce Kucerov miiZe
stanovit ramec pro budouci povoleni ziméri nvedenych v priloze & 1 zikona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi a je tedy koncepci ve smyslu ustanoveni § 10a odst. 1 zikona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Na zdkladé posouzeni podle kriterii uvedenych v priloze
¢ 8 tohoto zakona vsak odbor Zivotniho prostiedi neuplatriuje pozadavek na vyhodnoceni vlivi
szemniho planu na Zivotni prostredi.

Odptrce v textoveé ¢asti opatreni obecné povahy Zmeéna ¢. 1 izemniho planu obce
Kuéerov , pod III. odGvodnéni potizovatele, bod IIL.5 uvedl, ze Krajsky ufad
Jihomoravského kraje ve shora citovaném stanovisku neuplatnil pozadavek na zpracovani
vyhodnoceni vlivu zmény & 1 UPO Kuderov na Yivotni prostfedi. Vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj nebylo pozadovano v zadani a nebylo proto zpracovano.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi a o zméné
v / M N4 4 o ’ 4 4 . o Ve 4 v r
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), v § 1
upravuje
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vodst. 1 v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi posuzovani vlivi na zivotni

v 4 v o / ’ M / /4 M / 4 4 / vV o
prostiedi a verejné zdravi a postup fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich uradu a
Uzemnich samospravnych celka (obci a krajt) pfi tomto posuzovani,

4 \4 4 4 i o Ve 4 v 4 /4 4 4 v
v odst. 2 stanovi, ze posuzovani vlivi na zivotni prostredi podléhaji v tomto zakoné
vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni
prostredi,

a v odst. 3 stanovi, ze G¢elem posuzovani vlivi na zivotni prostiedi je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatteni podle zvlastnich pravnich
predpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti. Tento podklad je jednim z
podkladt v fizenich podle zvlastnich pravnich predpist.

Podle § 10i zakona ¢.100/2001 Sb.- Zvlastni ustanoveni pro posuzovani vliva
b / 4 M / v 4 4 Ve 4 v 4

politiky uzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi- odst. 3,
v 4 Ve Ve 4 4 / 4 / 4 /4 M /4 v O
véty posledni, pfi pofizovani Uzemniho planu stanovi organ kraje na zakladé kritérii
uvedenych v priloze ¢. 8 ktomuto zakonu jako dotCeny organ ve smyslu stavebniho
zakona pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi. Podle odst. 5
schvalujici organ je povinen ve svém usneseni o schvaleni politiky uzemniho rozvoje a
Uzemné planovaci dokumentace zduvodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze

stanoviska k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi. Toto usneseni je povinen zvefejnit.

Podle koordinovaného stanoviska Krajského turadu Jihomoravského kraje
vyjadteného v pisemnosti ze dne 17.12.2008 sp. zn. S-JMK 143059/2008/OUPSR, vyie
citované, zaslané porizovateli ve smyslu § 4 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., k navrhu
zadani zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kuderov, z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., je
tento navrh ,koncepci ve smyslu ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi. Na zakladé posouzeni podle kriterii uvedenych v ptiloze ¢. 8 tohoto zakona
vsak odbor zivotntho prostredi Krajského ufadu Jihomoravského kraje neuplatnil
pozadavek na vyhodnoceni vliva uzemniho planu na Zivotni prostredi. Z tohoto zavéru
vychazel potizovatel i odptrce, pricemz odpurce na tento zavér odkazal v textové Casti
opatreni obecné povahy Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kucerov na ¢.1. 28, bod IIL.5 a
dodal, Zze Krajského uradu Jihomoravskeého kraje v uvedeném stanovisku také uvedl, ze
hodnoceny zamér nemuize mit vyznamny vliv na zadnou evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj nebylo pozadovano v zadani
anebylo proto zpracovano. Oduvodnéni tohoto zavéru vyplyva z koordinovaného
stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje vyjadreného v pisemnosti ze dne

17.12.2008 sp. zn. S-JMK 143059/2008/ OUPSR.

V daném pripadé porizovatel postupoval podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ o v v / ’ / v . ey e 17
anavrh zadani Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kulerov zaslal mimo jiné krajskému
Uradu. Do 30 dnd mohl krajsky Grad u potizovatele uplatnit pozadavek na vyhodnoceni

M o / 4 4 Ve 4 v 4 \4 M /. IV M v

vlivli Gzemniho planu na zivotni prostredi. Protoze krajsky tfad neuplatnil pozadavek na
vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na zivotni prosttedi a soulasné vyloucil, ze by
hodnoceny zamér mohl mit vyznamny vliv na néjakou evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptali oblast, nebylo treba, aby pofizovatel v navrhu zadani uvedl pozadavek na

’ c o V. ’, .- ’ v v ’ ’ ’ .
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Z obsahu predlozeného spravaiho spisu
odplrcem, ani ztvrzeni navrhovatelu a), b) a ¢) nevyplyva, ze by tito navrhovatelé
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v prubéhu spravniho fizeni uplatnili namitku ze zména UP nebyla posouzena podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, a smérnice Evropského

Parlamentu a Rady 2001/42/ES.

Z vyse uvedenych skutecnosti soud nepovazuje uplatnénou namitku navrhovatelt
za davodnou.

2. Zména UP je v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 3, § 19 odst. 1 pism. e) af) a § 5
odst. 6 zak.¢. 183/2006 Sb.

Navrhovatelé v navrhu uvadéji, ze v Casti I1.4 na str.18 textové dasti zmény UP,
v O 7 IV 4 Ve / v 4 / 4 4 v
oznacené jako ,Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného zemi a vyhodnoceni potreby
’ v/ . / « v v 7 7 ’ v .

vymezeni dalsich zastavitelnych ploch“ je uvedeno, ze zastavéné Gzemi Kucerova je v
ulicnich frontach vyuzito a kompaktné zastavéno. Toto tvrzeni se vSak nezaklada na
pravdé. V obci se nachazi nékolik lokalit, které jsou vyhrazeny pro vystavbu rodinnych
domt nebo pro vyrobu - jde napft. o plochy oznacené v grafické ¢asti tzemniho planu jako
BV, BC a LV (viz vykres 2a se zakreslenymi nevyuzitymi lokalitami). Dale je v textové
dasti zmény UP uvedeno, ze v puvodnim UPO Kucerov vymezené zastavitelné plochy pro
bydleni jsou v soucasné dobé jiz zadany, nebo jejich majitelé stavét nechtéji. Dle nazoru
navrhovatelt vsak to, ze pozemky Gzemnim planem vymezené k vystavbé pro bydleni,

, . v Ves o oo .o , . Vers v oV ’ v
Udajné nechtéji jejich majitelé prodat nebo na nich nechtéji stavét, nemaze vést k tomu, ze
se bude vymezovat dal$i a dal$i dzemi pro zastavbu a tim narusovat kompaktnost obce.
Navrhovatelé v této souvislosti namitaji, ze v procesu porizovani zmény UP ani v samotné
zméné UP neni nikde uvedeno, jaké byly podklady, prabéh a kritéria zmirfovaného
4 / Vv / Ve / v 4 / 4 4 Vv 4
»vyhodnoceni Ucelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
dalsich zastavitelnych ploch®. Pouhé zizeni vybéru disponibilnich ploch pro vystavbu za
situace, kdy dle stavajictho (resp. ptvodniho znéni) Gzemniho planu zde plochy pro
vystavbu stale jsou a ve zméné UP neni prokazan duvod nutnosti zvyseni nabidky téchto
ploch (napf. mnozstvim zadosti o zménu uUzemniho planu spolivajici v rozsifeni
zastavitelného zemi v souvislosti s prilivem pracovnich sil a obyvatel do dané oblasti),
neni zménou podminek ve smyslu § 5 odst. 6 zak.c. 183/2006 Sb. Zména UP vytvari
predpoklady pro novou vystavbu, nevytvati vsak predpoklady pro udrzitelny rozvoj
Gzemi, spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi (k tomu viz také nize
bod 7.). V této souvislosti navrhovatelé dile upozorriuji, ze pti pofizovani zmény UP
nebyly rovnéz brany v Gvahu pozadavky § 19 odst. 1 pism. €) a f) zak. & 183/2006 Sb.
Zména neobsahuje podminky pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a
v/ 4 4 4 N4 / 4 . 4 V. 4
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty zemi ani stanoveni poradi
provadéni zmén v Gzemi (etapizaci), coz je vyslovné uvedeno v ¢asti 11,7.1. textové ¢asti na
str. 22. Etapizace vystavby by pfitom v ptipadé takto pomérné rozsihlé zmény
v 4 / 4 v 4 4 o v 4
nezastavéného Uzemi na zastavéné byla dle nazoru navrhovatelt nepochybné vhodna.
Navrhovatelé poukazuji také na to, ze etapizace byla obsahem stanoviska Méstského Gradu
Vyskov, odboru zivotniho prosttedi, tseku ochrany ZPF pro plochy bydleni ZM2, ZM4,
ZM5, ZM6, ZM7, ZM8 a ZM 12 (str. 31 textové Casti navrhu opatfeni obecné povahy -
zmény ¢. I UP) - ,tyto plochy budou zastavovany postupné od hranice zastavéného Gzemi
az po uzemi nejodlehlejsi“. Tento regulativ vSak do vysledné podoby textové ¢asti zmény
UP zapracovan nebyl. Navrhovatelé tedy tvrdi, ze potfizovatel vydal zménu UP v rozporu
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s podminkou stanovenou v § 55 odst. 3 stavebniho zakona. V procesu pofizovani zmény
UP nebyla prokazana ani nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch, ani
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., obce a kraje jsou povinny soustavné
sledovat uplatfiovani Gzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle tohoto
zakona. Dojde-li ke zméné podminek, na zakladé kterych byla Gzemné planovaci
dokumentace vydana, jsou povinny poftidit zménu prisluSné Uzemné planovaci
dokumentace.

Podle § 19 odst. 1 pism. c¢) zikona ¢. 183/2006 Sb., tkolem {zemniho planovani
je zejména provéfovat a posuzovat potfebu zmén v {zemi, vefejny zajem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni
prostredi, geologickou stavbu Gzemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani.

Podle § 53 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., porizovatel prezkouma soulad
/7 / 4 4 . /4 ’1° / / 4 4 4 4 . /4 \4
navrhu Gzemniho planu zejména s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v 4zemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného Gzemi.

Podle § 53 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., porizovatel prezkouma soulad
navrhu uzemniho planu zejména s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu.

Podle § 53 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., je soucasti oduvodnéni
Uzemniho planu zpracovaného potizovatelem vysledek prezkoumani dzemniho planu
podle odstavce 4.

Podle § 53 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., je soucasti oduvodnéni
Gzemniho planu zpracovaného porizovatelem vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného
Gzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch.

Podle § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., dalsi zastavitelné plochy lze zménou
Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Stavebni zdkon vaze vydani Gizemniho planu nasplnéni celé fady zikonnych
podminek, které mimo jiné vyplyvaji i ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zakona.
Otazkou splnéni zakonnych podminek pro vydani zmény tzemniho planu ve formé
opatfeni obecné povahy se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ato vrozsudku ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Zdejsi soud
vném zduraznil, ze .je-li vydani opatieni obecné povaby wvizino na splnéni zdakonnych
podminek, mélo by byt obsabem jeho odiivodnéni téZ posouzeni, zda tyto podminky byly
spinény. Toto posouzeni by pak mélo byt o to peclivéisi, je-li splnéni téchto podminek nékterou
z oprdvnémyjch osob zpochybnéno.“ V navaznosti na shora citované se soud vénoval
pozadavkim kladenym na obsah odGvodnéni opatfeni obecné povahy a otazce jeho
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neprezkoumatelnosti v pripadé, ze tyto pozadavky nejsou splnény. ,Podle § 173 odst. 1
spravniho vadu musi opatieni obecné povaby obsahovat oditvodnéni. Jeho specificky obsab je
blize urcovin tadou ustanoveni, tak napr. z'§ 172 odst. 4 spravnibo vddu plyne, Ze spravni
organ se v odiivodnéni opatreni obecné povaby musi vyporidat s uplatnénymi pripominkams,
s mimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravnibo 7idu
Je soucisti odivodnéni opatreni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkdch, které navic musi
obsahovat vlastni odivodnéni. ... Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho
vddu je vsak ziejmé, Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové
naleZitosti odiivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v oditvodnéni opatieni obecné povahy
je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddini a vivahy, kterymi se spravni orgdn
7idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi.

Navrhovatelé svoji namitku oduvodnili zménami, ke kterym ma na zakladé zmény
/. 4 4 4 M4 v/ ./ v v v / / o
Uzemniho planu dojit a jez de facto spolivaji ve zméné soucasnych ploch orné pudy a
trvalého travniho porostu na plochy pro bydleni, ¢imz dochazi k podstatnému rozsifeni
zastavitelného (zemi obce.

Navrhovatelé v ramci namitek a pripominek uplatnénych jiz pfi projednani navrhu
zadani Zmény ¢. 1 dzemniho planu obce Kulerov wuplatnili svij pisemny nesouhlas
s navrhem zadani pro vypracovani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kudlerov, v némz
nesouhlasili s realizaci plochy ZM6 urcené pro bydleni vletné mistni komunikace.
V textove lasti opatfeni obecné povahy je na strané 3 pod bodem I1.3.2. Vymezeni
zastavitelnych ploch Zmény ¢. 1 uvedeno, ze tato ,Zména ¢ 1 vymezuje 13 novych
zastavitelnych ploch dilcich zmén oznacenych ZM1-11, ZM12, pricemZ dilci zmény ZM6 a ZM10
maji dvé Casti. Vsechny zastavitelné plochy jsou vymezeny mimo zastavéné sizemi.“ Na strané
16 pod bodem I1.4 je uvedeno: “ Zastavéné sizemi Kucerova je v ulicnich frontdch vyuZito a
kompaktné zastavéno. V pivodnim UPO Kuderov vymezené zastavitelné plochy pro bydleni
7sou v soucasné dobé jiz zaddiny, nebo jejich majitelé stavét nechtéji. Z toboto divodu md nyni
obec nedostatek stavebnich mist predevsim pro bydleni. Pivodni UPO neumoZiuje ani dalsi
soucasné zaméry obce — novou mistni komunikaci, rybnik na Rosténickém potoce i plochy pro
fotovoltaické elektrarny. Podminka podle ¢l. 3) § 55 stavebnibo zakona nutnd pro vymezeni
dalsich zastavitelnych ploch ve zméné & I UPO je v Kulerové splnéna.“ Navrhovatelé
s takovym odtvodnénim nesouhlasi a namitaji skuteCnosti vyse uvedené. I Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze odivodnéni Vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného dzemi a
vyhodnoceni potteby vymezeni dalSich zastavitelnych ploch uvedené na strané 16 textové
dasti v bodu 114 a IL6.1 je v tak obecné poloze, predevsim k nové zastavitelnym plocham
ZM6a a ZM6b, ze je v podstaté neprezkoumatelné.

3. NeteSeni vlivi zvySeni emisi (z dopravy) na vlastnické pravo navrhovateld

Podle navrhovatelt zména Gzemi na plochy individualniho bydleni s sebou ptinese
i nutnost posileni dopravni obsluznosti izemi a s tim spojené vlivy emisi. Jednim z ukolu
Uzemniho planovani je stanovit podminky pro kvalitni bydleni ( § 19 odst. 1 pism. i)
zak. ¢. 183/2006 Sb.) a provérovat a posuzovat problémy a rizika zmén v Gzemi s ohledem

Vo7 /N ’ 9 4 . v . . v g sev
na vetejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv na vetejnou infrastrukturu. Zména UP tak jiz
nyni méla stanovit opatfeni zajistujici, aby ke skodlivym vlivim emisi ze zvySeného
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objemu dopravy vibec nedochdzelo a nemuselo byt feseno v navazujicich fizenich.
Pofizovatel se pii potizovani zmény UP témito tikoly nezabyval a pienddi jejich Yedeni aZ
do navazujicich fizeni. Napadené opatreni obecné povahy neobsahuje ani zadna opatteni
pro ochranu obyvatel v dané lokalité pred hlukem.

Porizovatel navic neprovedl vyhodnoceni vlivi na trvale udrzitelny rozvoj Gzemi,
kde by se s témito popsanymi negativy musel vyporadat, ackoliv obec se nachazi v Gzemi
v . v/ . /v ’ ’ . o
se zhorSenou kvalitou ovzdusi (viz vyse). V neprovedeni vyhodnoceni vlivii na trvale
Ve / M VR4 4 v/ 4 Ve v v v / 4
udrzitelny rozvoj spatruji navrhovatele dalsi pochybenti pfi tvorbé zmény ¢. 1 uzemniho
planu.

Tuto namitku navrhovatelé a), b) a ¢) ve spravnim fizeni neuplatnili, pfi¢emz pro
souvislost této namitky s namitkou pod bodem 1., odkazuje Nejvyssi spravni soud na
odtvodnéni tohoto bodu.

4. Nedostate¢né posouzeni zmény krajinného rizu a nestanoveni podminek ochrany
krajinného razu

Navrhovatelé uvedli, zZe jiz v pripominkach/namitkach k navrhu zmény {zemniho
planu namitali nedostateCné posouzeni zmény krajinného razu a stanoveni podminek
ochrany krajinného razu. Zménou jsou vymezovany plochy pro bydleni, vyrobu a
fotovoltaické elektrarny, misto ploch trvalého travniho porostu a orné pidy. Masivnim
rozsifenim zastavby na nové vymezenych zastavitelnych plochach dojde k razantni zméné
pohledovych podminek v dotéenych lokalitach, v nichz se nachdzeji i nemovitosti
navrhovatelli, a krajinného razu obce. Navrhovatelé pozadovali fesit vymezeni ploch pro
FVE jinym zplsobem (na nevyuzivanych brownfields, na strechach apod.). Potizovatel
tyto pripominky/namitky zadnym zpisobem nevyhodnotil, alkoliv navrhovatelé jsou
presvédCeni, ze je mél vyhodnotit jako namitky (viz nize).

Napadené opatreni obecné povahy je podle nazoru navrhovateld nedostatecné
odtvodnéné. V kapitole 1.5 textové &sti zmény & 1 UP jsou sice stanoveny urdité
podminky pro budouci vystavbu FVE, avsak ke skute¢nému posouzeni zasahu do
krajinného razu nedoslo. Predevsim nebylo zhodnoceno okoli obce, hlavni pohledové
dominanty (kostel) a to, jakym zptsobem budou tyto dominanty ovlivnény, ptipadné
potlaceny, a co se stane dominantou novou.

Dle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se podita s tim,
ze zména krajinného razu se neposuzuje pti umistovani a povolovani staveb v zastavéném
Gzemi nebo zastavitelné plose, nebof tyto plochy vymezené vtzemnim planu maji
obsahovat podminky pro omezeni zasahd do krajinného razu dohodnuté v ramci
pofizovani Gzemniho planu sorganem ochrany pfirody akrajiny. Timto dotéenym
orgainem ochrany pfirody a krajiny byl do 30.11.2009 dle § 77 odst. 2 pism.j) (od
1.12.2009 podle pism. q)) zadkona ¢.114/1992 Sb., obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti. Pfi spole¢ném jednani o navrhu Zmény ¢. 1 Gizemniho planu obce Kuderov
dne 12.8.2009 Méstsky afad Vyskov, odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany
ptirody pfislusny podle § 77 zakona ¢. 114/1992 Sb., posoudil predlozeny navrh a vyslovil,
ze s predlozenym navrhem souhlasi za predpokladu, ze budou dodrzeny podminky tykajici
se zpracovani UP ve vztahu k zékonu o ochrané pHrody a krajiny, tak jak jsou uvedeny
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v navrhu v bodu 1.2.2. (Ing. Vrbicky). Doteny organ tedy neuplatnil formou zavazného
stanoviska zadné pozadavky k omezeni nezadoucich zmén krajinného razu.

Protoze navrhovatelé a), b) a ¢) uplatnili namitku zmény krajinného razu v podanich
ze dne 6. 4. 2010, bylo na odpurci vyzadat si vyjadfeni tohoto dotceného organu (pripadné
mu dat moznost své stanovisko revidovat, poptr. doplnit) a toto v odivodnéni rozhodnuti
o namitce ozfejmit. To se vSak nestalo.

Tuto namitku shledava soud dtvodnou.

Dale vzhledem k souvislosti této namitky s namitkou pod bodem 6. odkazuje soud
na odtvodnéni bodu 6.

5. Nesplnéni podminek odnéti zemédélského pidniho fondu

Navrhovatelé poukazali na § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., ktery stanovi zasady ochrany
zemédélského pudniho fondu, a umoznuje odnéti zemédélského ptdniho fondu jen
/ v/ v % i v . . J /
v nezbytnych pfipadech. Zménou UP dochazi k tomu, zZe je zastavitelné Uzemi
rozsifovano o plochy ptvodné vedené jako orna ptda. Nedostatecné zhodnoceni otazky
splnéni podminek ochrany zemédélského pudniho fondu pficitaji navrhovatelé téz tomu,
\4 "4 4 4 M o Ve 4 v 4 i /v
ze nebylo provedeno radné posouzeni vlivli na zivotni prostredi (viz vyse bod 1.).

Je pravdou, ze samotnym zemnim planem nedojde k odnéti zemédélského ptidniho
fondu, k odnéti totiz mize dojit az na zakladé souhlasu organu zemédélského pudniho
fondu. Zabor zemédélského ptdniho fondu v izemnim planu pro nezemédélské Gcely vsak
je pripravou pro budouci odnéti zemédélského ptdniho fondu. Zasadami ochrany
zemédélského pudniho fondu vyjadfenymi v § 4 zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, ma pofizovatel povinnost se fidit dle § 5 odst. 1 zdkona ¢.
334/1992 Sb. Zakon tuto povinnost uklada ptimo potizovateli, nikoliv jen organu ochrany
zemédélského pudniho fondu. Pofizovatel mél tak ze zakona povinnost navrhnout a
zduvodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu
nejvyhodnéjsi.

Navrhovatele pripominaji, ze predmétem zmeény uzemniho planu neni nijak
zanedbatelna plocha, nybrz se jedna o zabor zemédélského ptdniho fondu o vyméte pres
31 ha, z ¢ehoz vice nez 10 hektart budouci zastavitelné plochy spada do L. tfidy ochrany.
Dle ptilohy metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 1.10. 1996, C.
OOLP/1067/96, jsou do L tiidy zemédélské pidy zatazeny bonitné nejcennéjsi pudy v
jednotlivych klimatickych regionech, prevazné v plochiach rovinnych nebo jen mirné
sklonitych, které je mozno odejmout ze zemédélského ptidniho fondu pouze vyjimelné, a
to prevazné na zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné pro
liniové stavby zasadniho vyznamu.

V procesu potizovani zmény Uzemniho planu nebylo prokizano dodrzeni zasad
ochrany zemédélského ptdniho fondu ani nebylo postupovano v souladu s metodickym
pokynem Ministerstva zivotniho prostredi ¢. OOLP/ 1067/96.
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V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné predevsim
\4 /4 i 4 i M 4 v v / 4 4
to, ze navrhovatelé nepodali namitky proti navrhu Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce
Kucderov, v nichz by uplatnili nesplnéni podminek odnéti zemédélského pudniho fondu.

Nejvyssi spravni soud ztextove dasti opatfeni obecné povahy, strany 19 zjistil,
ve predpokladané zibory zemédélského ptdniho fondu pro Zménu ¢ 1 UPO Kulerov
predstavuji k vynéti ze zemédélského pudniho fondu celkem 31,3826 ha, ztoho pro
bydleni 11,9075 ha, pro fotovoltaické elektrarny 10,9400 ha, pro rybnik 6,0411 ha a pro
mistni komunikace a vyrobu 2,4940 ha.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Krajsky urad Jihomoravského kraje ve
svéem koordinovaném stanovisku k , Navrhu zadani zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce
Kuderov® ze dne 17. 12. 2008 z hlediska zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, uvedl, Ze je nutné postupovat v souladu s § 5 odst. 1 a 2 citovaného zakona
a ze zpracovatelé jsou povinni ridit se zasadami ochrany ZPF (§ 4 zakona), jsou povinni
navrhnout a zdGvodnit takové resent, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem
chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané
dusledky navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond a to zpravidla ve srovnani
s jinym moznym fesenim. Dale tento organ uvedl, ze v dal$im stupni zpracovani zmény C.
1 Gzemniho planu obce Kucerov bude vydano stanovisko organu ochrany zemédélského
pudniho fondu podle § 5 odst. 2 zakona na zakladé posouzeni obsahu oduvodnéni
Uzemniho planu a stanoviska organu ochrany ZPF pfislusného obecniho dfadu obce
s roz$ifenou pusobnosti (MEU Vyskov). Upozornil také, e je moZno pudy I tidy
ochrany ze zemédélského pudniho fondu odejmout pouze vyjimelné, a to prevazné na
zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, poptipadé pro liniové stavby
zasadniho vyznamu. Pudy IL tridy ochrany zahrnuji zemédélské pudy vysoce chranéné,
jen podminéné odnimatelné a sohledem na Gzemni planovani také jen podminéné
zastavitelné. Z tohoto pohledu se jevi realizace pozadovanych dilé¢ich zmén ¢. 9, 10a, 10b
jako problémova - zejména na castech pozemku s I. tfidou ochrany ZPF. Organ ochrany
ZPF krajského Gradu dale pozaduje redukovat plosny rozsah nové vymezovanych ploch
pro bydleni. S ohledem na velikost obce a pocet obyvatel je zabor cca 15 ha ZPF pro
plochy bydleni neodGvodnitelny (tyka se zejména ploch ZMé6, ZM7 a ZMI12
vymezovanych na pozemcich L tfidy ochrany).

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze Krajsky Grad Jihomoravského kraje,
Odbor zivotniho prostfedi vydal dne 13. 7. 2009 stanovisko z hlediska zakona ¢. 334/1992
Sb., jako organ ochrany ZPF, podle néhoz v souladu s § 5 odst. 2 zakona udélil souhlasné
stanovisko v lokalitami ZM 1a,b,2,3,4,5,6a,b,7,8,11,12 predlozeného navrhu zmény ¢&. 1
Gzemniho planu obce Kudlerov a nesouhlasné stanovisko slokalitami ZM9,10a,b,c
predlozeného navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kulerov. Tento organ také
konstatoval, e orgén ochrany ZPF M&U Vyskov své stanovisko dosud nevydal.

Z obsahu ptredlozeného spisu také vyplyva, ze Méstsky Grad Vyskov, odbor
zivotniho prostiedi, vydal dne 12.8.2009 souhrnné vyjadfeni k navrhu zmény ¢&. 1
Gzemniho planu obce Kulerov, v némz z hlediska ochrany ZPF uvedl, Ze navrhované
zmény vyuziti ploch znadenych v posuzovaném navrhu ZM1 a ZM1b - plochy pro silni¢ni
stavbu a ZM 2,4,5,6,7,8 a 12 - plochy pro bydlent, Ize z hlediska zdkona o ochrané ZPF
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akceptovat za predpokladu stanoveni poradi - etapizace, tzn. Postupné zastavovani ploch
pro bydleni od lokalit tésné navazujicich na obec az po plochy oznacené jako ZM12.

Akceptovat 1ze také navrh ZM3 a ZM13, ZM9 a ZM 10a,b,c.

Dne 12.11.2009 vydal Krajsky Grad Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho
prostredi jako organ ochrany ZPF krajského tfadu vsouladu s § 5 odst. 2 zakona
¢. 334/1992 Sb., souhlasné stanovisko s upravenymi lokalitami: ZM9 o celkové vymeére
2,6079 ha, ZM10a o celkové vymeére 1,9456 ha a ZM10b o celkové vymére 6,3865 ha
predlozeného navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kuderov. Zménu svého stanoviska
organ ochrany ZPF odtvodnil tim, ze pfi spolecném jednani dne 19.8.2009 byla
predlozena dprava plochy ZM9. Plocha ZM9 puvodné predpokladala zabor 2,8039 ha
pudy, z toho 46 % IIL tridy ochrany, 40% II. tfidy ochrany a 7% I. tfidy ochrany. Nové
tato plocha predpokladala zabor 2,6079 ha, z toho 49,47% III. tfidy ochrany, 43,02% IL
tridy ochrany a 0,97% I tfidy ochrany. Dne 30.10.2009 obdrzel organ ochrany ZPF od
porizovatele nové podklady pro plochu ZM10. Podle ptvodni verze plocha ZM10a,b,c
predpokladala zabor pudy 9,9917 ha, ztoho 80% v I. tridé ochrany a 20% v II tfidé
ochrany. Podle nové verze doslo k rozdéleni oznaleni na 10a a 10b, pfic¢emz plocha 10a
predpokladala zabor pudy 1,9456, ztoho 24% v 1. tfidé ochrany a 76% ve III. tfidé
ochrany. Plocha ZM10b predpokladala zabor pudy 6,3865 ha, z toho je 100% v III. tfidé
ochrany.

Podle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu,
vV 1V /4 / V M v/ v v/ v v o M 4
pro nezemédélské Glely je nutno pouzit predev$im nezemédélskou pudu, zejména
nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych
plochach stavebnich pozemku staveb mimo toto Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim prezilych budov a zafizeni.

Podle § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu,

odst. 1 aby ochrana zemeédélského pudniho fondu byla pti Gzemné planovaci ¢innosti

provadéné podle zvlastnich predpisti zajisténa, jsou potizovatelé a projektanti Gzemné
4 4 / v 4 4 o . * V1 4 M 4

planovaci dokumentace a Gzemné planovacich podkladi povinni fidit se zasadami této
ochrany (§ 4), navrhnout a zdivodnit takové freseni, které je z hlediska ochrany
zemédélského puadniho fondu aostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feseni na
zemédélsky ptdni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim,

odst. 2 organy ochrany zemédeélského pudniho fondu uplatiiuji stanoviska k Gzemné
4 4 i 4 4 v 4 / 4 i
planovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni zastavéného Uzemi z hlediska ochrany
zemédélského padniho fondu.

Potizovatel vyzadal stanoviska organu ochrany zemédélského puadniho fondu.
Vzhledem k namitkam organu ochrany zemédélského pudniho fondu hledal jina
vyhodnéjsi reseni z hlediska ochrany zemeédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem
chranénych obecnych zajmt, az organ ochrany zemédélského pidniho fondu vydal s jeho
navrhem souhlasné stanovisko. Z ného pak odptrce vychazel. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odpirci v tomto sméru nelze vytykat nespravny postup ¢i nezakonnost a
proto tuto namitku navrhovatelt neshledal divodnou.
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6. Nespravné vyporidini nékterych nimitek, nevyporidini nékterych niamitek
a jejich uvedeni pouze jako ptipominek

V prubéhu spravniho fizeni uplatnili dne 31.12.2008 navrhovatelé a),b) u obce
Kulerov svlj nesouhlas snavrhem zadani pro vypracovani Zmény ¢.1 (ZM1-14)
Gzemniho planu obce Kucerov, v némz uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku p.¢. 4333, 4334
dotcenych navrhem vyse uvedeného zadani, a nesouhlasi s realizaci lokality ZM6 - plocha
pro bydleni vcetné mistni komunikace, a to proto, ze ztizeni komunikace v uvedené
lokalité je neodivodnéneé, jelikoz na predmétné pozemky je zabezpelen pfistup v ramci
schvaleného navrhu pozemkovych dprav a rozhodnutim o schvaleni pozemkovych tprav.
Dale uvedli, ze vystavbou uvedené komunikace by byla narusena klidova zéna stavajici
zastavby, ve které se nachazi jejich obytné staveni Dalsim argumentem podle nich je, ze
predmétna lokalita se nachazi v zaplavové oblasti. Tuto jejich pripominku resil odpirce
tim, ze pozemky navrhovatela p.¢. 4333, 4334 vynal zplochy ZM6 atyto pozemky
zustaly beze zmény, to je podle dosavadniho dzemniho planu a puvodni lokalitu ZMé6
roz¢lenil na dvé samostatné casti ZMéa, ZM6éb vcetné navrzené mistni komunikace.
Odpurce tak mél za to, ze pozadavku navrhovatelt v tomto sméru plné vyhovél. S tim
navrhovatelé nesouhlasi, nebot nesouhlasili s celou lokalitou ZM6 a navrzenou mistni
komunikaci k ni z davoda uvedenych v jejich pisemnosti. Na tyto jejich namitky odptirce
nereagoval.

Dalsi namitky podali u Obecniho Gfadu Kucerov dne 7. 4. 2010 navrhovatelé a), b) a
¢). Navrhovatelka a) proti vymezeni plochy ZM 9 - pro fotovoltaické pole naproti farmé
z divodu sousedstvi svého pozemku p. ¢. 4653 vk. 4 Kulerov a s odivodnénim, ze by
vzniklo stinéni fotovoltaickych paneld ze sluneCné strany na jeji pozemek, a ze Zména ¢.1
Gzemniho planu se vibec nezabyva ochrannym pasmem podle § 46 zakona.
¢. 458/2000 Sb., (energetického zakona), jak v textové ¢asti, tak i v mapach. Energeticky
zakon upravuje ochranné pasmo kolmo na oploceni ve vodorovné vzdalenosti 20 metrti na
okolni pozemky. Navrhovatelka namitla zasah do osobniho vlastnictvi, znehodnoceni
pozemku, ktery vyuziva jako ornou pudu, a prava svobodného podnikani. Namitku
stejného obsahu ve vztahu ke svému pozemku p. ¢. 4740 v k.. Kulerov k plose ZM 10b -
pro fotovoltaicka pole v lokalité Bohdalské siroké, podal navrhovatel b). Namitku stejného
obsahu ve vztahu ke svému pozemku p. ¢. 4739 v k.. Kucerov k plose ZM 10b - pro
fotovoltaicka pole v lokalité Bohdalskeé siroké, podal navrhovatel ¢). Dalsi namitku podal
navrhovatel b) ve vztahu ke svému pozemku p.c. 4737 v k.4. Kucerov proti vymezeni
plochy ZM 10b, v niz vedle skutenosti uvedenych v predchozi namitce jesté uvedl, ze
v hranici mezi pozemky by vzniklo oploceni, které by znemoznovalo obdélavani jeho
pozemku az do samé hranice a tim by mu kazdoroc¢né vznikala ztrata.

Vyse uvedenym namitkam navrhovateld odpirce nevyhovél s odivodnénim, ze podle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., vznikd ochranné pasmo dnem nabyti pravni moci
/ 4 4 4 v 7/ / 4 4 v 7/
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemniho souhlasu s umisténim stavby, atd.
Rozloha budouci stavby, jeji vnitfni {lenéni ani jeji vnéj$i obvod neni predmétem
/ 4 4 .. v \4 v/ Vev/y 4 4 4
Uzemniho planu, anijeho zmény. Protoze nelze rict, zda vnéjsi oploceni bude totozné
s hranici vymezené plochy, nelze se zabyvat ani pfipadnym omezenim ve vyuzivani
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sousednich pozemku ¢i posoudit miru zasahu do vlastnickych prav souseda. Toto lze resit
v N4 J4 v/ 4 v Ve 4 v/ 4
az v navazujicich fazich fizeni nebo az pfi uvedeni zafizeni do provozu.

Pfipominky (tak jsou oznaceny) proti vymezeni ploch ZM 9 a ZM 10a,b pro
fotovoltaicka pole v lokalité naproti farmé a Bohdalské Siroké podali navrhovatelé a), b) a
¢) av nich namitali naru$eni krajinného razu s tim, ze novou dominantou obce by se stala
fotovoltaicka elektrarna, a to na minimalné 20 let, kdyz doposud je ji kostel. Namitali také
zrcadleni na veliké plose, které by bylo viditelné ze vsech pfijezdovych cest do obce
Kuéerov — od Bohdalic, Rosténic, Hluboc¢an a budouci planované cesty od Lysovic. Podle
jejich nazoru bude dochazet k rozsahlému oslunéni, soustredéni paprsku, efektu zrcadleni
na okolni porosty a s tim spojenému nezadoucimu nartstu fotosyntetickych procest apod.
U dalkovych pohledd by byly velké plochy solarnich paneld cizi a velmi nevhodnou
plosnou dominantou v oteviené krajiné. Vsichni navrhovatelé shodné navrhovali pro
fotovoltaickou elektrarnu vyuzit jiné plochy na Gzemi obce Kucerov (napft. skladky, lomy,
pramyslové a zemédélska brownfields a stfechy). Zadali, aby tato ¢st byla z nivrhu zmény
Gzemniho planu vypusténa.

Namitkam (nespravné oznaenym jako pripominky) navrhovateli vyse uvedenym
odptrce nevyhovél, svij zavér neodtivodnil.

Uprava obsazeni v § 52 odst. 2 a 3 a § 53 odst. 1, vété prvni, stavebniho zikona
rozliSuje dva razné prostredky, jimiz lze brojit proti navrhu Gzemniho planu, a to namitky
a pfipominky. Zatimco namitky muze vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery
v zasadé musi byt timto navrhem dotcen (tzv. dotceni vlastnici), uplatnit pripominky mutze
kazdy, tedy Siroka vefejnost. Rozhodujicim kritériem pro urcCeni toho, zda podani
navrhovatelt obsahujici vyhrady proti navrhu opatreni obecné povahy je pripominkou
¢i namitkou, neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady
vznesl, ¢i jinak feCeno, posouzeni dotcenosti navrhovatelt jakozto vlastniki pozemku
astavby. Pokud jsou tedy vyhrady proti navrhu zmény Gzemniho planu vzneseny
vlastnikem nemovitosti dotCenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch, popfipadé téz zastupcem verejnosti, musi
k nim byt bez dalsiho pristoupeno jako k namitkam. K takovému zavéru dospél uz
Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51.
Rozdilné intenzité zajmu na podani téchto dvou prostredkt rovnéz odpovida rozdilny
nasledny zplisob vypofadani se snimi. Zatimco v pripadé pfipominek postatuje
vyhodnoceni, unamitek vyzaduje shora citované ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho
zakona, ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu, vydani samostatného
rozhodnuti o nich.

Vzhledem k zavértim, které jiz Nejvyssi spravni soud ucinil v této véci ohledné
dotéenosti navrhovateld a), b) a ¢) Zménou ¢. 1 Gizemniho planu obce Kuderov na svych
pravech k pozemkim v jejich vlastnictvi nachazejicich se v sousedstvi pozemkd nové
zastavitelnych na zakladé uvedené Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kuderov, tedy ptimo
jim regulovanych, bylo nezbytné je povazovat za dotéené vlastniky ve smyslu ustanoveni §
52 odst. 2 stavebniho zikona a sjejich namitkami, tfebas jimi oznacenymi jako
pripominky se vyporadat zpusobem prfedvidanym v § 53 odst. 1 stavebniho zakona,
ve spojeni s § 172 odst. 5 spravniho fadu, a vydat o nich samostatné rozhodnuti, nebot
navrhovatelé predstavuji vlastniky pozemkd a stavby dotCenych navrhem zmény
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Uzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, ktefi jsou opravnéni
k podani praveé takové namitky.

Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé si odpurce zcela nevyjasnil postaveni
navrhovatelt a), b) a ¢) ve spravnim fizeni, povazuje soud tuto uplatnénou namitku
navrhovatelt za davodnou.

7. Nesrovnalosti v procesu vyhodnoceni vlivu zmény ¢&. I na udrzitelny rozvoj izemi

Navrhovatelé konelné namitaji zmatecnost textové Casti Zmény ¢. I. UP, a to v
otazce tykajici se vyhodnoceni vlivli této zmény na udrzitelny rozvoj Gzemi. Na str. 17
dole textoveé casti v kapitole 11.3 s nazvem Vyhodnoceni vlivii zmény ¢. I na udrzitelny
rozvoj Uzemi se uvadi, ze zména bude mit priznivy vliv na udrzitelny rozvoj Gzemi, ze

v M \4 v 4 /v / / 4 4 v/ M /
splnuje pozadavky na udrzeni vyvazeného vztahu dzemnich podminek pro pfiznivé
Ve 4 v 4 v/ /v / M i v v 4
zivotni prostredi, pro dalsi hospodarsky rozvoj obce 1 pro soudrznost spolecCenstvi obyvatel
obce ve smyslu § 19 odst. 2 zak.¢, 183/2006 Sb. V poznamce uvedené v navrhu textove
dasti, ktera neni soucasti zavazneé Casti OOP je pak uvedeno, ze ,Stanovisko Rady obci pro
udrzitelny rozvoj tizemi ORP Vyskov nebylo vydano. Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi ve smyslu ustanoveni odst. 2 § 19 stavebniho zakona nebylo vypracovano®.

Navrhovatelé zde namitaji rozpor mezi tim, co obsahuje zdvazna textova Cast zmény
/. 4 4 4 /7 v/ 4 v 4 JE A /4 7 / v/ i /
Uzemniho planu, a tim, co jejimu porizeni predchazelo. Textova Cast uvadi, jaky priznivy
. Ve / [ ’ v v g / Y ’ v /
vliv na udrzitelny rozvoj uzemi bude zména ¢. I UP udajné mit, avsak z poznamky v
4 A i /4 4 ./ v v/ 4 4 i v
navrhu textové casti se navrhovatelé dozvidaji, ze zadné posouzeni tohoto vlivu vlastné
vubec nebylo provedeno.

Navrhovatelé proto namitaji dal$i nezikonnost v procesu pofizovani Zmény & 1 UP
Kuderov, kterou spatfuji v rozporu mezi vysledkem (vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj Gzemi, resp. tvrzenimi o povaze tohoto vlivu, obsazenymi v textové Casti zmény
UP) a procesem, ktery k tomuto vysledku mél vést (resp. skutecnosti, e k tomuto
vyhodnoceni viibec nedoslo). Navrhovatelim neni jasné, na zakladé jakych skutecnosti
tedy potizovatel ucinil zavér o priznivém vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi, kdyz tento
viubec nebyl vyhodnocovan.

Vzhledem k zavértm, které ulinil Nejvyssi spravni soud vyse, zejména pod bodem 1.,
nepovazuje tuto namitku navrhovatelt za ddvodnou.

Z dtvodu v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravai soud navrh navrhovatele
d) odmitl jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s., kdyz dospél k zavéru, ze
navrhovatel d) nema aktivni procesni legitimaci k podani navrhu, a k navrhu navrhovatela
a), b) a ¢) napadené Opatteni obecné povahy - Zménu ¢. 1 tzemniho planu obce Kuéerov,
vydanou Zastupitelstvem obce Kucerov dne 24. 5. 2010, zrusil dnem vyhlaseni rozsudku (§
101d odst. 2 s. . s.). Ve zbytku navrh navrhovateld a), b) a ¢) zamitl.

Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. srpna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



