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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: M. P., proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 316/2007 - 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny ztUcastniki neméd pridvo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznaenym usnesenim odmitl zalobu, jiz se
alobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2007, & j. KUOK
80085/2007, jimz bylo pouze z formalniho hlediska zménéno rozhodnuti Méstského tradu
Litovel ze dne 9.5.2007, ¢.j. VNI/262/2006 pr.k. o zadosti zalobkyné o poskytnuti
predbézné ochrany dle § 5 obcanského zakoniku a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nevyssiho spravniho soudu konstatoval,

ze rozhodovani dle § 5 obcanského zakoniku je prikladem toho, kdy je spravnim organtim
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svéfena pravomoc rozhodovat ve vécech obcanskopravnich, o zalobach v téchto vécech
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jsou tedy prislusné rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni, nikoliv soudy spravni.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci, hodnotil krajsky soud jeji zalobu dle § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.) jako nepfipustnou a podle § 46 odst. 2 s. 1. s. ji odmitl. Zaroven
v M Ve v oV 4 VO M v 7 4 4 .
zalobkyni poudil, ze maze v dané véci podat do jednoho meésice od pravni moci tohoto
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usneseni zalobu k mistné prislusnému okresnimu soudu. Krajsky soud rovnéz zalobkyni
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radné poudil o tom, ze proti jeho usneseni muze podat ve lhité dvou tydnd od jeho
dorudeni kasalni stiznost. Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl, nerozhodoval jiz o
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navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro rizeni o
jeji zalobé.
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Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne
25. 6. 2010 blanketni kasacni stiznost, kterou doplnila podanimi ze dne 6. 7. 2010 a ze dne
27.7.2010, v nichz namita, ze soud nerozhodl o jejim navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoveni zastupce, priCemz tento navrh byl soucasti zaloby, dale zZe je
v napadeném rozhodnuti nespravné oznaCena zalovana strana a ze je toto rozhodnuti
zmate¢né.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, Ze
kasacni stiznost byla podana zjevné opozdéné.

Jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spise na ¢.l. 10, stézovatelce bylo
napadené usneseni dorucovano do vlastnich rukou na adresu Lhota nad Moravou 14, 783
32 Naklo, kterou uvedla na zalobé jako adresu svého trvalého pobytu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka jakozto adresat pisemnosti nebyla zastizena, byla dorudovana pisemnost
vsouladu s § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, v tehdy uéinném
znéni (dale jen ,o.s.1.“), ve spojeni s § 42 odst. 5 s.f.s. dne 23.10.2007 ulozena a
stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedla. Jelikoz si stézovatelka ulozenou
zasilku nevyzvedla ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla zasilka k vyzvednuti pfipravena, je
treba pisemnost v souladu s § 46 odst. 6 a § 50c odst. 4 o. s. I, v tehdej$im znéni, povazovat
za dorudenou poslednim dnem této lhuty, tj. v patek dne 2. 11.2007. Lze pro Uplnost
dodat, ze stézovatelka si po té, co nastala fikce doruceni, zasilku osobné vyzvedla dne
7. 11. 2007.

Podle § 106 odst. 2 véty prvai s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna od doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhita uréena podle tydnt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti stézovatelky tak v daném pfipadé marné uplynula
v patek dne 16. 11. 2007. Stézovatelka vsak podala kasacni stiznost az dne 25. 6. 2010, tedy
vice nez dva a pul roku po uplynuti lhity pro jeji podani, tudiz zjevné opozdéné. Stejny
zavér by samozrejmé platil 1 v pripadé, ze by se v dané véci neuplatnila fikce dorudeni a
napadené usneseni by tak bylo stézovatelce doruceno nikoliv dne 2. 11. 2007, ale az dne
7.11.2007. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in

fines. t.s.).

Z téchto davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost byla
podana opozdéné, a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném pripadé nebyla
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splnéna ani dal$i podminka fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou je obligatorni zastoupeni
stézovatele, ktery sam nedisponuje prislusnym pravnickym vzdélanim, advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.). Tento nedostatek podminek fizeni je sam o sobé odstranitelny, v dané véci
by vsak nemélo zadny smysl vyzyvat stézovatelku, aby si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zvolila advokata ¢i pozadala soud o jeho ustanoveni pro rizeni o kasacni stiznosti, jestlize
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jeji kasacni stiznost musi byt v kazdém pripadé pro jeji zjevnou opozdénost odmitnuta.
V tomto pripadé by trvani na volbé ¢i ustanoveni advokata zastupcem stézovatelky bylo
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jen nic neresicim formalismem zbytecné prodluzujicim fizeni a zvysujicim jeho naklady,
aniz by se mohlo pozitivné projevit v pravni sfére stézovatelky.
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Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. srpna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



