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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci zalobkyné: Mgr.]J. M., zast. JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem
Senovazné nam. 6, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 7. 2007, ¢.§.9 Ca 76/2007 - 21,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27.7.2007, ¢..9 Ca76/2007 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
Dosavadni prabéh rizeni

1. Utad Méstské asti Praha 7, odbor vystavby (stavebni afad) rozhodnutim ze dne
24. 6.2005, C.j.13562/05/1313/Spec.-ob.66/VF povolil k zadosti stavebnika: Prazska
botanicka zahrada v Troji, stavbu ,Prazska botanicka zahrada - areal zapad, 1. etapa stavby
v Praze 7“; povolena stavba mimo jiné zahrnovala i parkovisté pro ZTP obcany
s kapacitou 7 stani a opérnou zed podél parkovacich stani, oboji na pozemku parc. ¢. 121
vk. 4. Troja. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
Magistrat hl. m. Prahy napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustne.
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2. Zalovany v odivodnéni uvedl, ze zalobkyné nebyla lastnikem stavebniho fizenti,
nebot v dobé vydani stavebniho povoleni nebyla jesté vlastnikem nemovitostt, jichz se toto

4 / v v 4 v 4 i M vV 1V 4
povoleni tykalo. SkuteCnost, ze na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi -
pozemkového uradu Praha z5.12.2005, ¢.j. PU 6442/92, se jim stala, nepovazoval
zalovany za relevantni.

3. Zalobkyné napadla u méstského soudu rozhodnuti Zalovaného #alobou podanou
k postovni prepravé v poslednim dni lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s.
Uvedla, ze rozhodnutim zalovaného ,byla zkricena na svych pravech, zejména na privu
vlastnickém k pozembku p. & 121 zabrada v k. 4. Troja, na némz byla povolena stavba: PraZskd
botanickd zahrada - areal zdipad 1. etapa a Zalobkyné se touto Zalobou domdhd zruseni
napadeného rozhodnuti, jakoZ také zruseni zminéného stavebniho povoleni a wvrdceni véci
Zalovanému k dalsimu vizeni“. Dale zde uvedla, ze ,pro vizné administrationi prekazky jejiho
zastupce Zalobu doplni a naleZité odivodni ve [hité jednobo tydne®. Zastupce zalobkyné
doplnil zalobu podanim podanym k postovni prepravé 28. 2. 2007 (soudu dorucdeno 1. 3.
2007), v némz tvrdil davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

4. Meéstsky  soud  zalobu odmitl sodkazem na @ §46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tj. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro néjz nelze pokracovat v fizeni.
Zaloba podle néj nespltiovala naleZitosti stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. £. s., tj. nebylo
zni patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazovala zalobkyné napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné podala
zalobu k postovni prepravé posledni den zakonné lhity, a soudu tak dosla az po jejim
uplynuti, nepfistoupil jiz soud k postupu dle § 37 odst. 5 s. t. s., tedy nevyzval zalobkyni
k odstranéni vady zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodt. Méstsky soud vysvétlil, ze
pokud by tak ucinil, neptipustné by tim zalobkyni zvyhodnil, nebot by tak ,nastavil
striktné stanovenou lhutu, jejiz zmeskani nelze prominout. Dostatecné vyliceni zalobnich
bodt obsahovalo dle méstského soudu doplnéni zaloby z 28. 2. 2007, ov§em toto podani
zalobkyné ucinila teprve po uplynuti pfislusné lhity, v niz jediné lze zalobu G¢inné podat
nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body dosud neuvedené; podle § 71 odst. 2 véty druhé a tfeti
tak k tomuto podani nelze prihlizet. Jedinda namitka obsazena v zalobé samé, tj. zZe
wzalobkyné byla zkrdcena na svych pravech, zejm. pak na pravu vlastnickém k pozemku parc. ¢.
121 zahrada, v k. 4. Troja“, byla dle méstského soudu natolik obecna, Ze z ni nebylo mozno
usuzovat na to, zda viibec a popfipadé které konkrétni verejné subjektivni pravo zalobkyné
bylo napadenym spravnim rozhodnutim zkraceno; soud zddraznil, ze ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu toliko vefejnym subjektivnim pravim, pri¢emz
vlastnické pravo, na které zalobkyné poukazala, je typickym pripadem prava soukromého,
k jehoz ochrané jsou povolany soudy v fizeni upraveném obdanskym soudnim radem.

5. Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost,
kterou opfela o § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Odmitnuti zaloby bylo podle stézovatelky
’ /’ bd Vv v 4 / Ve . Vv i ’ 4
nezakonné, nebot tato zaloba obsahovala veskeré nalezitosti, v¢. dostatecného vymezeni
zalobnich bodd. Stézovatelka argumentovala tim, ze zalobni bod vymezuje soudni fad
/ /’ . /v 4 / / 4 o o / . 14 ’ /’
spravai jako vyliceni skutkovych a pravnich davodu nezakonnosti vyroku spravniho
rozhodnuti, pfi¢emz i ve spravnim soudnictvi plati zasada, ze ,soud zna pravo“, a zalobce
tudiz neni povinen podrazovat sva skutkova tvrzeni pod konkrétni ustanoveni pravanich
predpisu. Pfi takto chapaném obsahu zalobniho bodu lze tedy dle stézovatelky
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nepochybné povazovat za dostatené ,jeji rvrzeni o povoleni stavby konkrétnim stavebné
pravnim rozhodnutim proti vili Zalobkyné na jejim pozembku, oznaceném v Zalobé dle predpisi
katastrilniho prava a nesjedndni napravy ani Zalovanym v narikaném rozhodnuti*.

6. Nejvys$i spravni soud rozsudkem z21.5.2005, ¢.j.4 As3/2008 -42, kasacni
stiznost zamitl. Dal za pravdu méstskému soudu, ze zaloba podana v zakonné lhuté
neobsahovala zadny zalobni bod a zZe vzhledem k uplynuti lhaty nebyl méstsky soud
povinen vyzvat zalobkyni k odstranéni této vady zaloby.

7. Sté¢Zovatelka brojila proti rozsudku zdej¥iho soudu tstavni stiznosti, jiz Ustavni
soud nalezem z 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, vyhovél a napadeny rozsudek zrusil.
Ustavni soud dospél k zavéru, %e Nejvy$$i spravni soud rozhodoval v nespravném sloZen,
¢imz se odchylil od naplnovani zasady, ze ,nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci“ (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Podle §17 odst. 1s.f.s. méla byt véc predlozena
roz$irenému senatu, nikoliv rozhodnuta tficlennym senatem. Ve zruseném rozsudku totiz
dle Gstavniho soudu byl vyjadren jiny pravni nazor, nez Nejvyssi spravni soud zaujal ve
své drivejsi judikature, zejm. v rozsudku z 2. 8. 2007, C. j. 2 Azs 54/2007 - 42.

8. V posléze citovaném rozsudku druhy senat vyslovil, ze ,,za Zalobni bod, u néhoz je
tPeba se pokusit o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadieni Zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento ma napadené spravni rozhodnuti z
uritého divodu za nezikonné“. Dle Ustavniho soudu byla tato podminka v posuzované
véci splnéna tim, ze stézovatelka uvedla: ,z/m (pozn.: zavérem, ze stézovatelka neni
Ulastnikem fizeni) zkrdtil Zalobkyni na jejich pravech, zejm. pak na pravu vlastnickém . Podle
Ustavniho soudu tak sté¥ovatelka oznadila skutecnosti, které povaZuje za nezikonné, a
uvedla i tvrzeny dévod. Ustavni soud pokraloval: ,mezi dotéenyjmi sendty neni sporu o tom,
Ze Zaloba musi Zalobni bod ve [hité pro poddani Zaloby obsahovat; rozdilné jsou vsak pozadavky
na alobni bod kladené. Crurty sendt implicitné odmitl pravni nézor drubébo sendtu, podle néj?
za prvé se za Zalobni bod povazuje kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz lze i jen v nejhrubsich
obrysech dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu za nezikonné a
za drubé je nutné v pripadé takového Zalobniho bodu postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s. a urcit
Zalobci lhitu k doplnéni Zalobniho bodu".

9. Treti senat Nejvyssitho spravniho soudu, kterému posuzovana véc pripadla

1.7 ) . i / ’ / 2 ’ v V. v
aktualnim rozvrhem prace, jsa vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, predlozil véc
usnesenim z 8. 7. 2009, ¢. j. 4 As 3/2008 - 66, k posouzeni rozsitenému senatu.

Resena otazka a pravomoc rozsiteného senatu

10.  Pravni otazkou, jiz se rozsifeny senat musel zabyvat, bylo obsahové vymezeni
zalobniho bodu dle definice obsazené v §71 odst. 1 pism. d) s.t.s. a dale, za jakych
okolnosti je krajsky soud povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu
k zalobnim bodam.

11.  Za situace, kdy Ustavni soud vyslovil pravni nazor, Ze o véci musi rozhodnout
rozsifeny senat, a soucasné je tu k posouzeni otazka procesni, je namisté, aby rozsifeny
senat rozhodl tuto véc samu, tj. procesni otazku, sam rozsudkem.
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12.  Soucasné rozsifeny senat ma za to, ze recentni judikatura k otazkam zalobnich
bodt prosla od roku 2003 urlitym vyvojem a jeji rozpornost je v mnoha ptipadech pouze
4 i 4 vV 4 v 4 \4 Vv N b 4 4 i 4 v M
zdanliva, vytvafena spise tim, ze soud reagoval na odlisné individualni situace; tim spise je
v 4 v Vev/ 4 M v 4 V/V_V 4
vSak namisté shrnout a formulovat obecnéjsi zasady, z nichz ma napristé rozhodovaci
praxe vychazet.

Vznik a vyvoj institutu ,zalobniho bodu a starsi judikatura k této otazce

13. Nelze pominout skute¢nost, ze pojem ,zalobniho bodu“ je institutem, kotenicim
jiz v samych historickych zakladech dne$ni podoby spravniho soudnictvi, stejné jako to,
ze k nému existuje dosti bohata stars$i judikatura, ktera - jak vyplyne z dalstho vykladu -
prosla podobnym vyvojem, pochybnostmi a precizaci. Likvidace spravniho soudnictvi
v roce 1952 pak dala zapomenout na judikatorni ustaleni pojmu, a je proto vhodné zminit
puvodni pravni Gpravu i klicové nazory Spravniho soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho
soudu z obdobi mezi valkami.

14.  Vlastni pojem zalobnich bodi byl jednim ze zasadnich ustanoveni zikona o
Spravnim soudni dvoru (¢. 36/1876 t. z.). Puvodni originalni text § 18 odst. 1 tohoto
zakona! byl textem autentickym az do roku 1937. Pojem ,die Beschwerdepunkte® zakon
sam nevymezoval a ponechaval jej judikatufe. Ani novela provedena zikonem ¢. 164/1937
Sb. z. a n. s ptipojenym Gplnym znénim, které bylo prvnim eskym oficialnim prekladem,
do tohoto ustanoveni nezasahla.?

15.  Po obnové spravniho soudnictvi (od 1. 1. 1992) nebyl pojem zalobnich (stiznych)
bodt zakonem (§ 249 odst. 2 o. s. f. ve znéni G¢inném az do 31. 12. 2002) vyslovné zminén;
bylo mozno jej vS$ak dovodit ze zakonného textu.?

16.  Navrat k pojmu stiznitho (stizniho, stiznostniho, zalobniho) bodu jako pojmu
4 4 V sV /7 vV / 4 4 v/ ’ 4 4
zakonného textu se stal az jiz zminénym ustanovenim soudniho radu spravniho*.

17.  Vyznam spravného precizovani a rozpoznatelnosti zalobniho bodu vyzdvihl Hacha
ve Slovniku (heslo Nejvyssi spravni soud, str. 855 a nasl.): ,Jednotlivé stizné body ... to je

I Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof hat die Entscheidung oder
Verfiigung, wider welche sie gerichtet ist, sowie die einzelnen Beschwerdepunkte genau zu
gezeichnen.

2 [ StiZnost k nejvyssimu spravnimu soudu ma presné oznaciti rozhodnuti nebo
opatrent, proti némuz sméruje, jakoz i jednotlivé stizné body.

3 Zaloba musi kromé obecnych naleZitosti poddni obsabovat oznacleni rozhodnuti
spravniho organu, které napadd, vyjadrent, v jakém rozsabu se toto rozhodnuti napada,
uvedeni ditvodi, v cem Zalobce spatiuje nezikonnost rozhodnuti spravniho organu, a
jaky konecny navrb cini.

4§ 71 odst. 1 pism. d): ,Zaloba kromé obecnych ndlezitosti (...) podini musi
obsahovat (...) d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (....)"
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necessarium stiznosti, nezbytna jeji naleZitost. ,Stizné body“ davaji obranicujici ramec soudni
kontrole spravniho aktu. (...) Kdy jsou ,stizné body“ presné oznaceny, ¢ili dostatecné precisoviny
nebo konkretisovany, jak se to v nalezech vyjadiue, je téZko vseobecné ¥ici. Zakon nenaznacuje,
zdali k precisovdni stizného bodu naleZi jeho blizsi odivodnéni, a zdali i toto odiivodnéni urcuje
hranice soudni kontroly (...) Jednaci ¥ad vykldadd v § 29 precisovdni stiznych bodii v ten smysl,
Ze ze stiznosti md byt zrejmo, pokud se rozhodnuti bére v odpor a v cem stéZovatel poruseni
prava a pravné mylné posouzeni véci spatiuje (...) Pouhé uvddéni skutecnosti, jeZ stiznost viibec
nijak newvddi ve vztah ke tvrzené nezakonnosti nebo vadé rizent, se obyceiné za dostatecné
v . 7/ / v v/ v / / / . v/ /
nepovazuje. Tim méné staci zcela povsechné tvrzeni nezakonnosti nebo vad ¥izeni (Boh. A 1025,
2003). (...) Je zcela v duchu hlavnibo sméru prakse, Ze na pravnické pojeti pripadu neklade se
/ <«
vdba.

18.  Jiz nejstarsi - jesté rakouska - judikatura (Sbirky Reissig, Alter, Budwinski)
naznacovala, ze pri vykladu pojmu tu bude namisté jista mira benevolence, odmitajici
premrstény formalismus: ,,Nejsou-li stizni body wvyslovné oznaceny, avsak prece z vyvodi
stiznosti poznatelné, nelze stiznost zamitnout pro nepripustnost (Reis. 4493, Budw. 1647/F).
Pravni zdGvodnéni soud nevyzadoval: ,,Postac, jestlize ve stiznosti jednotlivé stizni body jsou
oznaceny bez pripojeni vlastnich pravnich vyvodi.“ (Reis. 13.332, Budw. 6926 F). Zakladni
pozadavky na formulaci stizniho bodu byly formulovany zpravidla obecné: ,Je véci strany,
aby vyslovila urcity pravni narok a oprela ho o urcité skutkové iidaje. (ale): Poukaz na zakonné
ustanovent, jehoz na konkretni pripad uZit nelze, nemiize vsak byti strané na skodu*, (Alt. 649,
Budw. 13.318).

19.  Podobny nazor zastavala i judikatura leskoslovenského Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,Nejuyssi spravni soud posuzuje stiznost in toto, nikoli jen podle formulace navrhi
stiznosti a neklade vahy na presnost jejich formulace, lze-li z ostatnibho obsabu stiZznosti stizné
body s dostatecnon urcitosti poznati“. (Boh. A 6851/27).

20.  Proti tomu z druhé strany vymezovaly oba staré spravni soudy relativné prisné
meze, branici zneuziti prava nebo ocividné nedbalosti pfi formulovani stiznosti: ,, Vyrky,
které ¢ini stiznost ve formé pochybnosti a domnének, nikoliv ve formé konkrétnich tvrzent,
nelze povazovati za dostatecné precisované stizni body ve smyslu § 18 zik. o0 ss..
(Boh A 606/1920). Podobné Boh. A 1508, 1355/1920: ,, Namitkou, z niZz neni patrno, v cem
vidi stéZovatel poruseni svych subjektivnich prav, nemiize se Nejvyssi spravni soud zabyvati
Namitky, které nemifi proti vlastnimu obsahu napadeného rozhodnuti, jsou neptipustné
(nepublikovana usnesenti z 8. 3. 1930 ¢. 714/1930 nebo ze 16. 1. 1932 ¢. 11.926/30).

21.  Cetna judikatura neptipoustéla ani stizni body, které jen odkazovaly na jiné
stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu; srov. napf. Boh. A 7639/28 s pravni vétou: ,,Neni
vyhovéno § 18 zdakona o spravnim soudé o formulaci stiznych bodu, odvola-li se stéZovatel na
obsah diivési stiznosti k nejuyssimu spravnimu soudu, ptipadné na obsah podani a rekurst v
v/ ’ 4 ’ Vv / N / / /v / / */ .
fizeni spravnim, naptf.. ,K ndmitkim, kterych stiZznost sama newvddi, odkazujic jen na
instancni odvolani, nemize nejvyssi spravni soud dle § 18 zdkona o spravnim soudé priblizet1”
v rozhodnuti Boh. A. 1396/1922 a mn. j.).

22.  Nepripustné od pocatku praxe byly i stizni body, které rozsifovaly rozsah
prezkumu a byly uplatnény teprve po uplynuti lhity pro podani stiznosti, zejména pti
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verejném Ustnim liceni: ,Pravni namitky pri vereiném liceni jsou pripustny jen v mezich
stiZznych bodi precisovanych ve stiznosti.“ (Boh. A 314/1920, shodné dtive Alt. 177, Budw.
2401, Reis. 6784). Vyjimkou byly stizni body, o které stézovatel rozhojnil svou ptivodni
stiznost u jednani a které mohly byt uplatnény teprve poté, kdy se stézovatel se spisem u
soudu seznamil (tak Boh. A 1397/1922). Hacha ve Slovniku verejného prava (heslo
Nejvyssi spravai soud, str. 871) kladné hodnotil tuto praxi zduraznénim principu ekvity a
Ucelnosti.

23.  Po obnoveni obecného spravniho soudnictvi od roku 1992 zakonodarce (novela
obc¢anského soudniho radu ¢. 519/1991 Sb.) vyslovné pojem ,zalobniho bodu“ do zakona
jak uvedeno neprevzal. Nicméné komentarova literatura z néj vychazela (srov. napt. Bures,
J. akol.: Obcansky soudni rad. Komentar. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1145,
bod 9 anasl). Také judikatura s principem zalobnich bodl pracovala (Sbirka soudnich
rozhodnuti ve vécech spravnich ¢.1 a7/1993, dale pak ¢. 19/1994 s pravni vétou I pri
nejmirnéjsich poZadavcich musi byt z Zaloby poznatelné, v kterjch Cdstech a po jakych strankdch
md soud narikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti spravnibo aktu. Nepostaci proto, vytykd-li Zaloba obecné, Ze zikon byl
porusen a nebo to, Ze ¥izeni bylo vadné, aniZ by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz
je takové tvrzeni dovozovino. Judikatura se ostatné via facti k pravnimu pojmu ,,zalobniho
bodu® brzy vyslovné ptihlasila (napt. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 223/1998-

).

24.  Rozhodovani spravnich soudt v letech 1992 - 2002 ostatné v tomto ohledu prevzalo
i prevaznou ¢ast zasadni judikatury starého videnského 1 prazského soudu, napt.
neptipustnost toliko odvolat se namitky uplatnéné v fizeni spravnim nebo na zalobni body
ve véci jiné (napft. SJS 656/2000-VL., SJS 686/2000-L.).

25.  Z téchto poznatku dfivéjsi pravni Gpravy i rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt
4 4 V/V / 4 Ve / 4 vV Vv 4 v 4 ’
mohl vyjit take rozsiteny senat pri ivahach o reseni polozené otazky.

Uvaha rozsifeného senatu

26.  Rozsiteny senit nejprve vymezil Glel, jehoz ma byt splnénim nalezitosti zaloby
dle § 71s. f. s. dosazeno. K této otazce se rozsifeny senat jiz vyslovil, a to v usneseni
z 12.10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56. ZdUraznil, ze prepjaty formalismus pfi posuzovani
nalezitosti zaloby naprosto neodpovida principu materidlntho pravniho statu, ani
samotnému poslani spravniho soudnictvi; soudy primarné poskytuji ochranu subjektivnich
vV . /. 4 Vev \4 4 / Ve v 7/ 4 4 o o
verejnych prav, pfi¢emz odmitnout zabyvat se urcitou véct ze zcela formalnich davodu lze
/ V/Ve 4 4 4 4 v v V. o/ Vv
pouze z takovych pficin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Jestlize tedy
VA4 4 4 \4 . v v Ve _/ 4 Ve . Ve 4
soudni rad spravni pozaduje, aby zaloba splnovala uréité nalezitosti, necini tak proto, aby
krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby zaloba mohla
byt podkladem pravé pro poskytovani spravedlivé ochrany vetejnym subjektivnim pravim
vramci soudniho fizeni. Krajské soudy si musi, pamétlivy tohoto principu, vzdy
zodpovédét otazku, jaky konkrétni smysl a el ma ta ktera konkrétni zdkonem
v 4 \4 4 4 Ve i v 4 v
vyzadovana zalobni nalezitost a podle nich pak zvazovat, zda posuzovana zaloba tuto
nalezitost spliuje.
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27.  Na tyto teze myslenkové navazal druhy senat v citovaném rozsudku ¢.j. 2 Azs
54/2007 - 42, ve kterém vyslovil, Ze ,pouze ve prospéch zalobce extenzivnim vykladem pojmu
Zalobniho bodu Ize naplnit vistavni poZzadavek ¥ddného pristupu k soudni ochrané”.

28.  Rozsireny senat se jiz také zabyval ptimo obsahovym vymezenim zalobnich bodu,
ato v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovano pod ¢. 835/1996 Sb.
NSS). Uved] zde, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni“ je
mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym
tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych
»=obvyklych“ nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od
jinych  konkrétnich skutkovych déja ¢iokolnosti jednoznacné odlisitelny popis.
Konkretizace faktd dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dulezitda nejen
z hlediska soudu pro vytycCeni mezi, v nichz se soud muze a ma v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Ucastnikl fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konecné k tomu
rozsireny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupii, stkond, rvah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozreymit svilj pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“

29.  Ohledné pravni argumentace v citovaném rozsudku vyslovil, ze se zalobce nemtize
spokojit toliko sobecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty dé&ja & okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezikonnosti. Bezvadnym zalobnim
bodem vsak nikterak nelze rozumét pouze takové skutkové tvrzeni, které zalobce presné
subsumoval pod urdita ustanoveni zakona (tura novit curia).

30.  Vnavaznosti na sva predchozi rozhodnuti dospél rozsifeny senit v nyni
posuzované véci k zavéru, ze smyslem a Glelem toho, aby v zalobé byl uveden (alespon
jeden) zalobni bod, je pfedev§im vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a
pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho
rozhodnuti.

31.  Znacna variabilita pravnich vztaht pak vede k zikladnimu pozadavku, aby
konkrétni pfipad zalobniho zadani pak soudy poméfily také zasadami pravniho statu,
zejm. volného pristupu k soudu, jehoz tkolem je ochrana subjektivnich (vefejnych) prav.
Zasada volného pristupu k soudu neni ale neomezenia a bezbfeha, protoze jeji ni¢im
4 v 4 4 o V 4 /. v / v 4 .. / Ve /4
neomezené uplatnovani muze vést k ujmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného
zajmu. Proto je treba soulasné zdlraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zisadou
dispozic¢ni a koncentrac¢ni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno,
4 /7 vV ’ 4 ’ v 4 . v/ 77 v/ 4
musi vymezeni zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich fizeni -
garantovat zasadu rovnosti uc¢astniku fizeni; stanovi tak i zalovanému meze jeho obrany,
tedy to, k ¢emu se ma vyjadrit a k éemu ma predlozit protiargumenty.
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32.  Jestlize zalobni bod témto pozadavkum vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire
obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v prabéhu fizeni
dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich bodd do znaéné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata.

Zavéry

33. Ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsiteny senat priklonil k definici zalobniho
bodu provedené druhym senatem, podle néhoz je nutno za zalobni bod povazovat kazdé
vyjadfeni zalobce, z néhoz byt 1 jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze napadené
spravni rozhodnuti z uréiteho divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost
zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné
skutkove déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni davody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze
soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim
predpisim bude smérovat jeho prezkum.

34.  Bude-li zaloba podana v zakonné lhiité pro podani zaloby obsahovat zalobni bod
(body) alespori ve shora vymezené mife konkrétnosti, vznikne vzdy krajskému soudu
procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. t. s., tj. vyzvat zalobce k odstranéni vad
zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana; v popsaném pfipadé vada spoliva
v nedostatené specifikaci zalobniho bodu. Odmitnout zalobu, jak to ucinil méstsky soud,
Ize jen tehdy, kdyz ve lhité pro podani zaloby zalobce neptedesttel zadny takovy zalobni
bod, popfipadé jen natolik nekonkrétni, ze zalobu nebylo mozno projednat, a zalobce na
vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené lhité neodstranil.

35.  Rozsifeny senat povazuje za nutné zdlraznit, ze lhita stanovena v § 71 odst. 2 vété
druhé a tfeti dopada nejen na ptipady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
zalobni bod, ale i na ptipady, kdy v zalobé neuvedl zalobni bod zadny; jen v téchto
ptipadech uplyne zakonna lhita (§ 72 odst. 1 s. f. s.) marné, ve vSech ostatnich pripadech je
na misté postup dle § 37 odst.5s. t. s. Jak spravné uvedl druhy senat, ,koncentrace
Zalobnich bodu dand lbiitou pro jejich uplatnéni nemize byt vyklidana tak, Ze pro Zalobce
vytvdri prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych namitek proti Zalobou
napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné ucinnym zpiisobem wuplatnit a co nikoli.
Ucelem ity k uplatnéni Zalobnich bodsi je totiz toliko asové fixovdni zdkladnibo rozsabu
toho, co bude predmétem soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa
pat¥icnd mira pravni jistoty icastnikd ¥izeni a rychlost ¥izeni.“

36.  V posuzované véci je ze stézovateléinych tvrzeni patrné, ze napadené spravni

rozhodnuti povazovala za nezakonné proto, ze povolenim stavby zcasti na svém pozemku
v M /4 4 v /v 4 V.o \4

byla dotCena na vlastnickém pravu. I takto obecné formulovany zalobni bod naznacuje, ze
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pravni podstatou tvrzené nezakonnosti je poruseni stézovatel¢ina vlastnického prava, a to
ze skutkovych individualné odlisitelnych divoda: povolena stavba parkovisté na pozemku
parc. ¢ 121 v k. 4. Troja ve vlastnictvi stézovatelky.

37.  Meéstsky soud vychazel z jiného pravaiho nazoru, mél-li za to, ze takova formulace
(citovana pod bodem 3. tohoto odtvodnéni) nenaplriuje znaky zalobniho bodu ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zaloba je tak pro nedostatek podminek rizeni nepripustna.
Pravni nazor méstského soudu spravny neni a odmitnuti zaloby z tohoto divodu
postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. je chybné. Proto Nejvyssi spravni soud
usneseni meéstského soudu k divodné kasac¢ni stiznosti zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.) a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Stézovateléino tvrzeni je treba ve svétle shora popsanych zasad
povazovat za zalobni bod, jakkoli nekonkrétni; to vsak samo o sobé nemohlo byt
divodem k odmitnuti zaloby, ale k postupu dle § 37 odst. 5. t. s.

38.  Pro uplnost je jesté nutno uvést, ze nespravny byl také nazor méstskeho soudu,
ze poruseni vlastnického prava vylucuje soudni prezkum ve spravnim soudnictvi, nebot se
jedna o institut ryze soukromého prava; vlastnické pravo ma a mit musi nezanedbatelny
verejnopravni aspekt, je ostatné zaruceno také v Listiné zakladnich prav a svobod a jeho
M 4 / 4 4 v/ 4 o Ve

ochrana je garantovana celym pravnim radem. Neni naprosto duvod odkazovat pfi jeho

v 4 7 V7 4 v 4 4 v/ 4 v /
poruseni pouze na soudni rizeni podle obcanského soudniho radu, pravé naopak, take
soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany zajistovat jeho ochranu.

39.  Méstsky soud tedy v dalsim fizeni vyjde z toho, ze zaloba jiz v pivodnim znéni
obsahovala zalobni bod, poté dostateCné konkretizovany v podani zaslaném 28. 2. 2007,

a rozhodne ve véci samé. Soucasné rozhodne i o nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného
senatu



