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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J.
K., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, sesidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2009, ¢.
j. 43 Cad 52/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 43 Cad 52/2009 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 1. 2009, ¢ X, zamitla Zadost Zalobce o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®). V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni v Mladé Boleslavi ze dne 12. 12. 2008 neni zalobce plné
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 10 %, pricemz podle § 39 zakona o
dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti
nejméné o 66 %.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce namitl, Ze jeho zdravotni stav
nebyl objektivné posouzen, nebot se dale zhorsuje. Za obdobi poslednich osmi let byl totiz
asi jedenactkrat operovan a ze zdravotnich duvoda byl propustén ze zaméstnani. Je
chudokrevny, ma respiracni problémy, ztraci védomi a omdléva, ma zpretrhané a
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odumfelé kolenni vazy, trpi vypadavanim kloubu, ma oslabenou imunitu, zanéty i
lymfatické uzliny a podstupuje urologickou lécbu prostaty.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 43 Cad 52/2009 - 29,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. V odGvodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze doplnil dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise“) ze dne 21. 5. 2009, s nimz
byli 0dastnici fizeni seznameni. Posudkova komise vtomto posudku nesouhlasila
s posudkovym zhodnocenim lékate okresni spravy socialniho zabezpedeni, podle néhoz je
rozhodujicim zdravotnim postizenim zanét uzlin v pravém tfisle. V posuzovaném pripadé
totiz podle ni nebyly prokazany znamky mizniho edému ani jiného edému na zadné
z konletin. Proto za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele oznacila chronicky zanét prostaty s poruchami moceni, stavem po operaci
prostaty a s chronickym zanétem lymfatickych uzlin v pravéem tfisle. Toto zdravotni
postizeni podradila pod kapitolu XII, polozku 4 Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. a
podle ného stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 20 %. Dale
uvedla, ze v takto stanovené mire poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti jsou
zohlednény vSechny posudkové vyznamneé skute¢nosti a jiz nebyl shledan diavod k jejimu
navyseni podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Podle zavéru posudkové komise tedy
zalobce nebyl k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné ani ¢astecné invalidni.
Podle nazoru soudu méla posudkova komise dostatek podklada k zjisténi zdravotniho
stavu zalobce, jeji posudek je Uplny a nalezité oduvodnény a byl vypracovan v radném
sloZen{ za Géasti Zalobce a odborného lékate. Zalobce tedy podle zivéru krajského soudu
nespliioval podminky plné ani Casteéné invalidity, a proto rozhodnuti zalované bylo
vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
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v zakonné lhaté kasaéni stiznost, v jejimz doplnéni sepsaném prostednictvim ustanovené
zastupkyné uvedl, ze tak ¢ini z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravné posouzeni
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svého zdravotniho stavu lékarem okresni spravy socialntho zabezpeleni i posudkovou
komist. S jejich posudkovymi zavéry totiz neni mozné souhlasit, nebot jsou jednostranné,
nevychazely z kompletni lékarské dokumentace a jeho zdravotni stav tudiz podhodnotily.
O tom svédc¢i skutecnost, ze se podrobil celkem jedenacti operacim, ze zdravotnich duvoda
byl propustén ze zaméstnani a trpi obtizemi, které jsou uvedeny v jeho zdravotni
dokumentaci a které jej vylucujici z moznosti soustavné pracovat. Rovnéz tak dasto ztraci
védomi, priemz pri¢ina tohoto postizeni nebyla z lékafského hlediska objasnéna, ackoliv
tato skutecnost je vyznamna z hlediska bezpecnosti prace a zpochybriuje posudkovy zavér,
podle néhoz je schopen pracovat jako fidi¢ ¢i adrzbaf. Rozpory mezi posudky lékare
okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkové komise ho dale vedou k zavéru, ze
k posouzeni jeho zdravotntho stavu mél byt vyzadan znalecky posudek zoboru
posudkového lékafstvi. Kromé toho posudek posudkové komise byl vypracovan organem
nadfizenym lékari, ktery posuzoval jeho zdravotni stav, takze pfi hodnoceni rozhodnych
skutednosti nebyla zajisténa plna nezavislost.
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S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 43 Cad 52/2009 - 29,

zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila souhlas s napadenym
rozsudkem a dodala, ze se v posuzovaném pripadé jedna o davku podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, takze rozhodnuti je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, pticemz
shledal vadu, k niz musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti,
ackoliv nebyla v kasa¢ni stiznosti namitnuta. Rizeni pfed krajskym soudem totiz bylo
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zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, ¢imz byl
naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Tato vada fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o nepfiznani plného
invalidniho duchodu stézovateli spociva v tom, ze krajsky soud nenaridil jednani, ackoliv
provadél dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 21. 5. 2009 a zjeho
posudkovych zavéra prfisvém rozhodovani vychazel. Tento posudek totiz nebyl
vyhotoven v tizeni pred zalovanou a netvoril tak soucast spravniho spisu, nybrz byl podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni,
opatren pro ucely prezkumného rizeni soudniho za Géelem posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti stézovatele. Jednalo se tedy nepochybné o dikaz provedeny soudem,
ktery bylo podle § 77 odst. 1 s. f. s. mozné provést jen pfi jednani. Posudek posudkové
komise je pfitom nutné povazovat za dukaz listinou, ktery se podle § 64 s. f. s. a § 129 odst.
1 o. s. t. provadi tak, ze ji nebo jeji ¢ast pfi jednani predseda senatu precte nebo sdéli jejt
obsah. Na nutnosti proveést dikaz posudkem posudkové komise ze dne 21. 5. 2009 pii
jednani pfitom nemuze nic zménit ani skutelnost, ze v projednavané véci zalovana
souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani a stézovatel nevyjadril do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, takze se ma
za to, ze souhlas s timto postupem udélil, kdyz byl o takovém nasledku ve vyzvé vyslovné
poucen (§ 51 odst. 1 véta prvni a druha s. 1. s.). Krajsky soud totiz maze rozhodnout o véci
samé bez natizeni jednani pouze pri neexistenci skutecnosti, s nimiz je spojena povinnost
jednani naridit. Mezi takové skutelnosti pravé nalezeji i situace, kdy soud provadi
dokazovani. V takovém pripadé se jednani podle § 77 odst. 1 s. f. s. nafidit musi.
K stejnému zavéru o nutnosti nafizeni jednani pri provadéni dokazovani dospél Nejvyssi
spravni soud i vrozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, ktery byl
publikovan pod ¢. 687/2005 Sb. NSS. V ném se totiz uvadi, ze ,jestliZe krajsky soud providi
dokazovini (§ 77 odst. 1 s. 7. s.), je povinen naridit jedndni, a to i tehdy, pokud iicastnici ¥izeni
soublasili s rozhodnutim o véci samé bez narizent jednani (§ 51 odst. 1s. 7. s.). Provedl-li krajsky
soud dokazovini listinnymi ditkazy ...bez narizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou
7izeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je diivodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech dichodového pojisténi,
v nichz je dana nutnost posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, je

posudek posudkové komise podle zminéného § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
obligatornim dikazem, bez néhoz se krajsky soud nemuze obejit, nebot nedisponuje
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potrebnymi odbornymi znalostmi. Proto v téch fizenich vedenych pfed krajskym soudem,
v nichz musi byt takovy dakaz proveden, neptichazi vaubec v ivahu rozhodnuti o véci
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samé bez nafizeni jednani. Takto nemuze krajsky soud postupovat ani v pripadé, kdy
posudek posudkové komise zasle Gcastnikim fizeni a poskytne jim dostatecnou dobu
pro zaslani pripominek k jeho obsahu. Posudek posudkové komise je totiz v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o davce dtchodového pojisténi podminéné dlouhodobé
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nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce stézejnim dukazem, ze kterého v pripadé jeho
jednoznaénosti, urditosti, uplnosti a presvédcivosti krajsky soud vychazi. Proto je nezbytné
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provedeni tohoto dukazu pfi jednani, aby tak mél zejména zalobce moznost se k nému
bezprostredné vyjadtit v pfitomnosti soudce, ktery ve véci rozhoduje. Jen takovy postup
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tedy muze vest k vydani zakonného rozhodnuti soudu o véci samé.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasatni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, aniz se mohl
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zabyvat namitkami stéZovatele o nespravném posouzeni jeho zdravotniho stavu. V dal$im
fizeni bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2
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véty prvai s. t. s. rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



