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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinove v pravni véci zalobce: S.
P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2010, €. . 9

Ca 425/2009 - 16,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 9 Ca 425/2009 - 16,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnént:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. MV-66104/VS-2009, podle § 152
odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitl rozklad zalobce podany proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. OAM-5872-7/TP-2009. Uvedenym
rozhodnutim ministerstva bylo zastaveno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, nebot podana zadost byla zjevné pravné neptipustna.

V zalobé podané proti zminénému rozhodnuti ministra vnitra zalobce pozadal
mj. o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkt. O této zadosti rozhodl
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 9 Ca 425/2009 - 16, tak, ze zadost
zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl a rovnéz zamitl zalobctv
navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati pro ftizeni o zalobé. V odivodnéni soud
uvedl, ze vyzvou ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 425/2009 - 8, byl zalobce vyzvan k tomu, aby
zaslal vyplnény formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”
(dale jen ,potvrzeni), a aby sdélil, z jakych prostfedkt hradi naklady nutné spojené s jeho
pobytem v Ceské republice. P¥itom byl Zalobce pouten, e v ptipadé, kdy vyzvé v plném
rozsahu nevyhovi, bude zadost zamitnuta. Podle soudu zalobce sice ve stanovené lhuté
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zaslal predmétné potvrzeni, v némz uvedl, ze nevykonava zadnou praci, nema zadné
prijmy ani majetek vétsi ceny, avSak soudu nesdélil, z jakych prostredka hradi naklady
nutné spojené sjeho pobytem v Ceské republice. Podle nazoru soudu je ptitom
nepochybné, ze zalobce musi mit néjaké zdroje, z nichz tyto naklady hradi, nicméné jejich
existenci a puvod téchto prostfedkd soudu nedolozil. Z uvedeného duvodu se jeho
prohlasent jevi jako nevérohodné. S ohledem na tuto skutecnost soud uzavfrel, ze zalobce
vérohodnym zptsobem nedolozil, ze nema dostatecné prostredky k thradé soudniho
poplatku a nesplnil tak zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
S ohledem na § 35 odst. 8 s. f. s. potom nebylo mozné zalobci ani ustanovit zastupce.

Ve véas podané kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel“), ze nebyly
splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti. V kasaéni stiznosti pozadal, aby mu byl
ustanoven zastupce, byl osvobozen od soudnich poplatkt a kasacni stiznosti byl priznan
odkladny G¢inek. K tomu stézovatel uvedl, ze se nedostate¢né orientuje v ¢eském pravnim
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fadu, proto neni zpusobily Gcinné hajit sva prava. Rozhodnuti spravnich organt pro néj
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znamenaji nenahraditelnou Gjmu, nebot by doslo ke ztizeni jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky. V jeho pfipadé jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Financni situace mu neumoznuje nechat se zastupovat advokatem bez jeho ustanoveni.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2.
2010, ¢&. 3. 9 Ca 425/2009 - 16, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je kasacni stiznost tak, jak byla stézovatelem
sepsana a podana, projednatelna. Z jejtho obsahu je zfejmy nesouhlas stézovatele s
pravnimi zavéry soudu, v jejichz dusledku byly zamitnuty jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Stézovatel namita, Ze nema dostatek finanénich
prostredkt. Tim je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v tvrzeném
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Z toho dvodu neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté prihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatel byl
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 425/2009 - 20, vyzvan,
aby ve lhaté do jednoho mésice doplnil kasaéni stiznost o konkrétni divody, jinak bude
kasaéni stiznost odmitnuta. Stejné tak nelze pfihlédnout ke skuteénosti, Ze na tuto vyzvu
soudu stézovatel nijak nereagoval.

Ke stézovatelové zadosti o priznani osvobozeni od soudniho poplatku za kasalni
stiznost a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu. Podle ni v fizeni o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki a o neustanoveni
zastupce neni podminkou fizeni povinné zastoupeni advokatem a zaplaceni soudniho
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poplatku. K témto zavérim blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢&. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, podle kterého ,v
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Yizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti ndvrbu na wustanoveni zdstupce Zalobci neni divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni®, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢. 5. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz. Proto stézovatelem vzneseny
pozadavek je tfeba povazovat za bezpredmétny.

Nejvyssi spravni soud shledal v postupu soudu vady, ktereé vedly k naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyzvou soudu ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 425/2009 - 8,
byl stézovatel vyzvan, aby dolozil, ze nema dostate¢né prostredky. K tomu mél ve
stanovené lhaté vratit soudu vyplnény formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Soucasné stim byl stézovatel vyzvan, aby pisemné sdélil, z
jakych prosttedkt hradi niklady nutné spojené s jeho pobytem v Ceské republice (bydlen,
strava, osaceni, zdravotni péce, atd.). K tomu soud dodal, ze pokud stézovatel ve stanovené
lhtté ,vplném rozsabu® vyzvé nevyhovi, bude jeho zadost pro nesplnéni zakonnych
podminek zamitnuta.

V posuzovaném pripadé stézovatel ve stanovené lhuté soudu zaslal pouze vyplnéné
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potvrzeni. Z néj vyplynulo, ze nema zadnou praci, ptijmy z podnikani, nepobira davky ze
systému socialni ochrany a nevlastni zadny majetek vétsi ceny. Napadenym usnesenim
Meéstského soudu v Praze bylo toto potvrzeni oznaleno jako nevérohodné. Podle soudu
stézovatel nedolozil, z ceho hradi naklady spojené s jeho pobytem v tuzemsku, ackoliv je
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nepochybné, ze musi mit néjaké zdroje, z nichz tyto naklady uhrazuje.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu byly shora uvedené zavéry Méstského soudu v
Praze ulinény predcasné. Stézovatel mél byt nejprve vyzvan, aby predlozil vyplnéné
»potvrzeni“. Teprve poté a s ohledem na jeho obsah, pokud by soudu vznikly pochybnosti
o jeho vérohodnosti, by bylo na misté vyzvat stézovatele k tomu, aby tedy uvedl, z éeho
hradi naklady spojené s jeho tuzemskym pobytem. V takovém pripadé mél soud prvniho
stupné vyzvat stézovatele, aby upresnil sva tvrzeni. Teprve po tomto druhém kroku by
bylo mozné uvazovat o aplikaci zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publikovaném pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS,
podle kterych ,sicastnik ¥izeni, ktery poZidal o osvobozeni od soudnich poplatki a ktery byl
soudem vddné poucen, je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni
Zddosti. Vyplyne-li z uwvedenych idaji & obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr. neiplné, soud
Zadost zamitne.“. Ptitom 1 v pripadé tohoto judikatu byl Glastnik nejprve vyzvan, aby
predlozil vyplnéné potvrzeni. Protoze soudu vznikly pochybnosti o jeho vérohodnosti, byl
posléze Gcastnik fizeni soudem vyzvan jesté k upresnéni nékterych spornych a nejasnych
skutednosti. Soud tak nevzal bez dalsiho za relevantni toliko data uvadéna v potvrzeni, ale
naopak vyzval stézovatele k poskytnuti dalSich informaci a podkladt. Teprve z informaci
ziskanych na zakladé této vyzvy soud vyvodil sviyj zavér. Timto zpisobem mél Méstsky
soud v Praze postupovat i v nyni projednavané véci, coz neucinil. Misto toho zaujal zavér
ohledné nevérohodnosti vyjadreni stézovatele. Nejvy$si spravni soud k tomu
poznamenava, ze stézovatel na soudem polozenou otazku, zdeho hradi své naklady
v tuzemsku, v podstaté odpovédél toliko vracenim vyplnéného potvrzeni. To pfitom
mohlo podle nazoru stézovatele predstavovat ono pozadované ,vyhovéni pozadavkim
v plném rozsahu, jak pozadoval v predmétné vyzvé soud prvniho stupné.
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Nad ramec uvedeného je treba vzit v ivahu, Ze v pripadé tvrzené nemajetnosti nelze
pozadovat jeji prokazani. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, podle kterého
wpostup krajského soudu, jenz zamitl ndvrb na wustanoveni zdstupce s odhvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi didkazy, pricemZ tato
tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem
pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni dikazni
teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“.

Nejvyssi spravai soud celkove uzavira, ze Méstsky soud v Praze pochybil v pravnim
hodnoceni vérohodnosti stézovatelem predlozeného potvrzeni. Pokud mu pak v novém
fizeni vyvstanou pochybnosti o pravdivosti a vérohodnosti stézovatelem predlozeného
potvrzeni, je na ném, aby se je pokusil odstranit dal$imi upresnujicimi dotazy, kupt. z éeho
stézovatel hradi naklady spojené sjeho tuzemskym pobytem, apod. Teprve na zakladé
toho lze posléze ulinit zavér o pripadné nevérohodnosti tvrzeni stézovatele o jeho
nemajetnosti.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci bez zbytecného odkladu poté, co mu byla véc
predlozena, nebylo tfeba o této zadosti rozhodovat, nehledé na to, Ze tuto zadost stézovatel
nezdtvodnil zadnymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nybrz jen velmi obecné.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude Méstsky
soud v Praze podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.
s. rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.
Poucdent:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



