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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Ing. B. G., zast. Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v ¥Hzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009,
¢. j. 22 Cad 196/2008 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Barbore

Leiterové se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja
\ A v a4 / V M vv/ 4 4

v Castce 1920 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 28. 3. 2008, ¢ X, podle § 29 pism. a) zékona ¢&.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. 6. 1971, o uplatnovani systému socialntho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramei Spolecenstvi
(dale jen ,narizeni®), priznala zalobci od 19. 7. 2007 starobni dichod ve vysi 7525 K¢
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mésiéné s tim, ze jej podle natizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. zvysila od ledna 2008 na castku
7805 K¢ mésicné.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze doba pojisténi stanovena pro
narok na dichod byla splnéna podle ceskych pravnich predpisia, a proto byl zalobci
ptiznan dichod podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni. Podle ného bylo provedeno srovnani vyse
dichodu, ktera zalobci nalezi s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich
Clenskych statech (diléi dachod), s vysi dachodu, ktera by mu nalezela pouze na zakladé
Ceskych dob pojisténi bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich ¢lenskych
statech (plny dtchod). Vzhledem k tomu, ze diléi duchod v ¢astce 7525 K¢ prevysuje play
dichod v castce 6545 K¢, byl zalobci ptiznan dil¢i dichod. Dale 1ze dobu studia po 18. roce
véku hodnotit v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia.

V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce pozadoval uznani zapocteni
1046 dnu (spravné 1064 dna - pozn. soudu) do nahradni doby pojisténti, ktera se sklada a)
z 41 dnu za obdobi letnich prazdnin po skondeni stredni skoly a nastupu na vysokou
skolu, b) z 976 dnt za obdobi studia na Elektrotechnické fakulté Slovenské vysoké skoly
technicke v Bratislavé a ¢) z 47 dnt za obdobi pracovni neschopnosti po ukonceni studia na
vysoké skole do pocatku zameéstnani. K tomu uvedl, ze béhem letnich prazdnin po
skonceni stredni skoly mu byla uznana pouze doba, ve které pracoval. Studium na vysoke
skole si prodlouzil, avsak nikoliv vlastni vinou, nybrz v dasledku nékolika jim tvrzenych
konkrétnich skuteCnosti, které souvisely s tehdej$imi spole¢enskymi poméry a které na
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ného nepriznivé dopadaly. Béhem studia 1 letnich prazdnin pritom pracoval, avsak
v/ v /4 M 4 v 4 /7 vV v 4 . \4

prislusné smlouvy si nezakladal. Po ukondeni vysoké skoly onemocnél zapalem plic, takze
do zaméstnani mohl nastoupit az v dobé, kdy byl vylécen. Dale zalobce poukazal na to, ze
v dobé jeho studia platil federalni zakon, podle néhoz se do doby zaméstnani zapocitavala
doba ptipravy na povolani az do 26. roku véku. Z tohoto didvodu je soucasna ceska pravni
/ VvV Vv /7 /7 v 4 v Ve / v/ ’ 7. v
Uprava umoznujici zohlednéni nepretrzité pripravy na povolani jen do doby 24. roku véku
retroaktivni a odporujici pravnimu predpisu z doby spole¢ného statu. Proto z divodu
odstranéni tvrdosti zakona zadal, aby mu do nahradni doby pojisténi bylo zapocteno i
obdobi ptipravy na povolani po dosazeni 24. roku véku.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢.j.22 Cad 196/2008 - 53,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované jako neddvodnou zamitl.

V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zapocteni obdobi studia
zalobce po dosazeni jeho 24. roku véku do nahradni doby pojisténi neumoznuje § 13 odst.
2 véty druhé zikona o dichodovém pojisténi, podle néhoz se za ndhradni dobu pojisténi
povazuje téz doba studia ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem,
a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Z tohoto duvodu
nebylo mozné zalobci zapocist ani obdobi jeho pracovni neschopnosti po ukonceni studia.
Pracovni ¢innost vykonavana béhem studia muze byt zhodnocena dodate¢né, pokud bude

4 4 . V4 . M o /4 **V_V 4 v/ v 4 M .
prokazana evidencnimi listy duchodového pojisténi, pripadné pracovnimi smlouvami.
Tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpecenti, pak muze odstranovat

. M 4 */ 4 v 7/ v/ v 4 ./ 4 v 4 4 v
pouze ministr prace a socialnich véci, pripadné spravy socialniho zabezpeceni na zakladé
jeho povéteni.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost a v jejim doplnéni uvedl, zZe tak ¢ini z davodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze nezapocitani celého obdobi nepretrzite
ptipravy na povolani v délce 976 dnt do nahradni doby pojisténi je retroaktivni a
diskriminac¢ni. Béhem celé doby studia, véetné prazdnin, totiz za ného stat uskuteérioval
odvody socilni pojistovné. Dile v dobé zaniku CSFR jako obéan Slovenské republiky
pracoval u Ceského zameéstnavatele, pficemz podle slovenskych zakont by se mu celé
obdobi ptipravy na povolani zohlednovalo, takze na rozdéleni spole¢ného statu nemuze
doplacet. Rovnéz tak je nesmyslné, aby se v dobé pfipravy na povolani fidil podle zakona
platnych o Ctyfticet let pozdéji.

Dale stézovatel namitl, ze i podle zakona o diuchodovém pojisténi, ktery povazuje
za diskriminaéni, mélo byt zohlednéno obdobi ¢asti letnich prazdnin po skonceni stredni
skoly v délce 41 dnu, nebot v té dobé studoval pouze druhym rokem po dosazeni véku 18
let.

Rovnéz tak stézovatel namitl nezapocitani obdobi pracovni neschopnosti po
ukonceni vysokoskolského studia v délce 47 dnt do nahradni doby pojisténi, nebot
choroba byla svelkou pravdépodobnosti vyvolana umélym zpisobem kvuli jeho
angazovanosti v letech 1968 a 1969 anavic po dobu ochranné lhity byly socialni
pojistovné odvadény platby, o cemz byl ujistén svym budoucim zaméstnavatelem.

Konecné stézovatel namitl, ze zalovana doposud nezhodnotila dobu jeho uleni za
frézate v délce jednoho roku a jeji rozhodnuti o zvySeni starobniho diichodu doposud
neobdrzel.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly
VvV V4 7V . v Ve 4 4
stézovatelem v kasalni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel poukazal na divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Vprvnich tfech stiznostnich namitkach se vsak nezminil o zadné vadé fizeni
v 4 4 4 o1° 7V v . 4 \4 4 4 Ve
pred spravnim organem, kvuli niz mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Rovnéz tak neuvedl, v Cem je rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny nebo ze
v fizeni pred soudem doslo k jiné vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v - 4 vV Vv 4 v /v 4 4 M 4 .. .
o véci samé. Stézovatel v prvnich trech stiznostnich namitkach brojil pouze proti
nezapocitani celkem 1064 dni do nahradni doby pojisténi, v éemz spatfoval retroaktivni,
diskrimina¢ni a protipravni postup. Tyto stiznostni body tedy byly uplatnény jen
z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 7/ v/ 4 /. v 4 v
v predchazejicim rizeni, ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v obdobi od 1. 9. 1961 do 30. 6.
1965 studoval na Stredni priamyslové skole v Dubnici nad Vahom a studium ukoncil
vykonavanim maturitni zkousky. Od 1. 9. 1965 byl studentem Elektrotechnické fakulty
Slovenské vysoké skoly technické v Bratislavé, pridemz toto vysokoskolské studium
zakondil dne 14. 10. 1972 sloZenim statni zavéreéné zkousky. Zalovani pii vypottu vyse
starobniho dtichodu zahrnula do doby pojisténi celou dobu stredoskolského studia do
dosazeni véku 18 let, ktera podle osobniho listu dichodového pojisténi pripojeného
k zalobou napadenému rozhodnuti spadala do obdobi od 1. 9. 1961 do 18. 11. 1963. Do
nahradni doby pojisténi vSak s odkazem na § 13 odst. 2 vétu druhou zakona o duchodovém
pojisténi zapocetla pouze dobu prvnich Sesti let stredoskolského a vysokoskolského studia
po dosazeni véku 18 let, a to za obdobi od 19. 11. 1963 do 30. 6. 1965 a od 1. 9. 1965 do 19.
1. 1970, jak vyplyva zosobniho listu dachodového pojisténi. Zbyvajici dobu
vysokoskolského studia za obdobi od 20. 1. 1970 do 14. 10. 1972 pak zalovana v tomto
sméru pominula.

V predchozich pravnich predpisech upravujicich dichodové zabezpeceni se za dobu
zaméstnani (nahradni dobu) skutec¢né povazovala cela doba studia po skonéeni povinné
skolni dochazky (§ 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, § 10
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpecleni, § 6 odst. 1 bod 4 zakona
v 4 4 v 4 4 4 v
¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, a § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 55/1956 Sb.,
o socialnim zabezpeceni). Tak tomu bylo i v pivodnim znéni zakona o duchodovém

**V_V 4 / . v **V_V 4 \4 4 /v v 4 4
pojistént, ktery v § 13 odst. 1 stanovil, ze za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani
4 4 v v * o / Vv 4
ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem. Teprve novelou
zakona o dtichodovém pojisténi ¢. 425/2003 Sb. bylo s4éinnosti od 1. 1. 2004 do
ustanoveni § 13 odst. 2 vloZena véta druha, podle niz se za nahradni dobu pojisténi
povazuje téz doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto
dnem, a to po dobu prvnich sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Touto zménou
P 1% 1%
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pravni uprava doba studia ziskana pred Gcinnosti zakona o dichodovém pojisténi zménila
4 4 / Vv M 4 4 o / **V_V 4
svou pravni povahu a pro Ulely vzniku naroku na davku dichodového pojisténi a
VA4 / vV .. v/ . 4 4 *eV_V 4 . 4 v 4 v M
stanovent jeji vyse ji lze zapocitat mezi nahradni dobu pojisténi maximalné v délce Sesti let
po dovrseni 18. roku véku pojisténce. O zbyvajici nezapoctenou dobu studia se tak snizuje
doba celych rokl pojisténi, z nichz se podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém
pojisténi stanovi vySe procentni sazby starobniho dichodu. Podle véty druhé téhoz
4 4 ’ ’ 4 **V_V 4 . /7 IV v/, 7/ 4
ustanoveni se navic takto redukovana nahradni doba pojisténi pro stejné clely zapocitava
pouze v rozsahu 80 %. Stézovateli byl ptiznan starobni dichod od 19. 7. 2007, takze
v projednavané véci byla aplikovana tato pro ného méné vyhodna nova pravni Gprava,
jez nové hodnotila dobu studia ziskanou pred jeji G¢innosti. Uvedeny postup vsak nema
retroaktivni povahu, jak tvrdi stézovatel.

Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. Prava retroaktivita
. . 4 v 4 4 4 / . 4 4 4 v N4
zahrnuje situace, kdy na zakladé nové pravni upravy vznikaji pravni vztahy pred jejt
/ Ve 4 4 /4 V. Vv N vV
Uc¢innosti a za podminek, které teprve dodateéné stanovila. Rovnéz tak pod pravou
P ) e N7 ’ ’ 7 7 v 7 ’ ’ . 7
retroaktivitu spadaji i pripady, kdy nova pravni Gprava méni pravni vztahy vzniklé podle
pravni Gpravy staré, a to je$té pred Glinnosti nového zakona. V pravnim staté je prava
retroaktivita az na striktni vyjimky neptipustna. Naproti tomu o nepravou retroaktivitu se
jedna v pripadé, kdy vznik pravniho vztahu a jeho nasledky, k nimz doslo pred déinnosti
/4 4 M 4 V/_ _Ve°V/ M v 4 4 sV 4
noveho zakona, se posuzuje podle prava dfivéjsiho, a to i kdyz tento pravni vztah jiz nent
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v nové pravni upravé obsazen, pfi¢emz jestlize pravni vztah trva i nadale, posuzuji se ode
dne Gcinnosti noveho zakona podle tohoto nového zakona i pravni nasledky dotyéného
pravntho vztahu, které nastaly po Gcinnosti nového zakona. Neprava retroaktivita je
naopak v pravnim staté zasadné pripustna, nebot neni v rozporu s principy pravni jistoty a
ochrany dtvéry obfant v pravo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl
US 3/94, Sbirka nalezii a usneseni 1994, & 38 str. 288 a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL US 21/96, ¢&. 63/1997 Sb.).

Narok na dachod vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o
dichodovém pojistént, jak vyplyva z jeho § 54 odst. 1. Na starobni dichod ma podle § 28
tehoz zakona narok pojisténec, jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl
stanoveného véku, poptipadé splnuje dalsi podminky stanovené v uvedeném zakoné.
Stanoveni podminek pro vznik naroku na starobni dichod, jakoz i zpasob stanoveni jeho
vyse, je pritom v dispozici zakonodarce, ktery je muze novou pravni upravou ménit i
v neprospéch pojisténct, nebof v opacném pripadé by nemohl reagovat na aktualni

v / . J 117 v v ’ . v /
spolecenskeé, ekonomické ¢i socialni poméry a nemél by tak nastroje pro udrzeni
funkénosti systému duchodového pojisténi a zajisténi prislusnych socialnich prav vsech
pojisténcu. Takto ostatné zakonodarce v nedavné dobé nékolikrat postupoval kuprikladu

Ve 4 Vev/ o / v vvVv/ **V_V 4 Vv /4 M
pri stanoveni pozdéjsiho dichodového véku a vyssi doby pojisténi potrebné pro vznik
naroku na starobni dichod, jakoz 1 pri redukci nahradnich dob pojisténi ¢ijejich méné
vyhodného zapoctu pro tcely stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu. Z hlediska
atribut demokratického pravniho statu je samoziejmé podstatné, aby k takovym zménam

/7 4 v M 4 v o v v M . M v v M / v Ve v 4
nedochazelo svévolné, neracionalné, neodivodnéné a nediskrimina¢né, nicméné pri splnéni
téchto predpokladu nelze stanoveni prisnéjsich podminek pro vznik naroku na dichod ¢&i

. Ve 4 4 . v/ / ’ 4 . . /4 4 .
pro jeho vysi zakonodarci upfit. Z toho vyplyva, ze na jednotlivé podminky pro vznik
naroku na starobni dichod a na stanoveni zpsobu vypoctu jeho vySe nelze nahlizet jako

. /4 4 4 /4 4 v /4 / Ve M ’ 4
na vzniklé pravni vztahy, na které by dopadal zakaz zpétné Géinnosti pravnich norem
ve smyslu nemoznosti zmény téchto podminek. Naopak tyto podminky je zapotfebi
povazovat toliko za pravni skuteCnosti tedy za okolnosti, s nimiz pravni normy spojuji
vznik naroku na starobni dichod a pomoci nichz se uréuje vyse této davky. Jedna se
ptitom o slozené pravni skute¢nosti, nebot vznik naroku na starobni dichod a moznost

7. /v M 4 /7 vV . 4 v M . M / ’ 4
stanoveni jeho vyse jsou zakonem podminény existenci nékolika jednotlivych pravnich
skutednosti, pricemz prislusné nasledky vznikaji az splnénim posledni z nich. Proto teprve
az po splnéni vSech zakonnych podminek nutnych pro vznik naroku na starobni dchod a
pro moznost stanoveni jeho vySe lze hovofit o vzniku pravniho vztahu dichodového
pojisténi, na zakladé néhoz ma pojisténec pravo na tuto davku dichodového pojisténi.
Opacny vyklad by vedl knaprosto neudrzitelnému zavéru, podle néhoz nelze
v neprospéch pojisténce nikdy ménit podminky pro vznik naroku na starobni dichod ¢i
parametry potrebné pro stanoveni jeho vyse.

Ucast na dichodovém zabezpedeni, ktera byla podle predchozich pravnich predpist
zalozena z titulu doby studia po skonceni povinné Skolni dochazky a na jejimz zakladé
eV _V / Ve 4 4 o /4 **V_V 4 4 eV _V 4 4
pojisténec ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi ziskal doby pojisténi v rozsahu celeho
tohoto studia, pfedstavovalo pouze jednu z nékolika pravnich skutecnosti potrebnych pro
vznik naroku na starobni dichod. Proto v pfeméné povahy doby studia ziskané pred

/ Ve 4 4 o /4 **V_V 4 *eV_V 4 4 4 *eV_V 4

Ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi z doby pojisténi na nahradni dobu pojisténi, a to
7 v . . A /7 v 7 oy 7

po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let a v z toho vyplyvajict
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v M4 v/ 7/ 4 / V 4 / Vv 4 / v 4 o
moznosti jejtho zapoditani pro Gcely stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho dichodu
pouze v rozsahu 80 %, nelze spatfovat nepfipustnou zpétnou ucéinnost pravniho vztahu
vzniklého podle staré pravni upravy. Takovy pravni vztah totiz vznikl teprve splnénim
vSech podminek stanovenych zakonem pro vznik naroku na starobni dtchod, takze dokud
k jejich naplnéni nedoslo, mohl zakonodarce hodnoceni doby studia ménit 1 v neprospéch

eV _V v 4 4 / /4 4 / v 4 4 v 4
pojisténce. Neslo tedy o pravni Gpravu pravntho vztahu, nybrz pravnich skutecnosti
vedoucich ke vzniku pravniho vztahu. Z tohoto divodu ¢ast novely zakona o dichodovém
pojisténi ¢. 425/2003 Sb., ktera takovou zménu zakotvila, neni mozné povazovat za

v/ / v/ 4 b 4 M 4 M v/ v v/ 4
nepripustny pripad pravé retroaktivity. Navic se nejedna ani o pripad obecné pripustné
retroaktivity neprave, nebot k té by mohlo dojit jen za situace, kdyby jiz pojisténci vznikl
narok na starobni duchod a nové by se upravovaly nasledky vzniklé z tohoto existujiciho
pravniho vztahu za obdobi od d¢innosti nového zakona. Takové nasledky vsak nova
pravni uprava ve vztahu k jiz pfiznanym starobnim diachodim neupravuje. Ustanoventi §
13 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb.,
tedy nema retroaktivai povahu.

Proto by jeho ustavnost mohla byt zpochybnéna pouze v pripadé, kdyby v ném
obsazena zména tykajici se hodnoceni doby studia, ktera jde ktizi pojisténca byla
svévolna, neracionalni, neodivodnéna ¢i diskriminacni, jak jiz bylo zminéno. Takovym
zpusobem vsak na uvedenou zménu pravni Upravy nelze nazirat. Ta totiz byla schvalena za
Ucelem sjednoceni hodnoceni doby studia pro Gcely dachodového pojistént, které doposud
bylo posuzovano rozdilné v zavislosti na tom, v kterém obdobi studium probihalo. Dale
byla uvedena pravni dprava odivodnéna nutnosti postupné snizovat rozsah nahradnich
dob pojisténi hodnocenych pro Glely dichodového pojisténi, za které se neodvadi pojistné,
a to v zajmu zajisténi stabilizace systému dichodového pojisténi (srov. divodova zprava
k vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢.155/1995 Sb., o
dtiichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpist, 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk C.
396/0, www.psp.cz). Uvedené divody, které vedly zakonodarce ke zméné hodnoceni doby
studia, lze tedy povazovat za legitimni, racionalni a odGvodnéné. Navic se nejednd o
dtvody, které by ztézovaly moznost ziskat potfebnou dobu pojisténi, nebot sestileta doba
studia po dosazeni véku 18. let je zpravidla dostatecné dlouha na to, aby pojisténec mohl
soustavnou pripravu na budouci povolani fadné ukoncit. Rovnéz tak tyto davody nejsou
diskriminaéni, nebot zapocitani toliko Sesti let studia po dosazeni véku 18 let se bez
vyjimky uplatni na vSechny zadatele o starobni dichod bez ohledu na to, zda studovali
pred Gcinnosti zikona o dichodovém pojisténi nebo po ni. Diskriminaci pak rozhodné
nelze shledat v tom, ze po dobu studia, kdy se pojisténci nepodileli na financovani systému
dichodového pojisténi (zabezpeleni), tak za né fakticky ucinil stat. Naopak pravé v této
skute¢nosti lze spatfovat legitimni divod pro omezovani rozsahu nahradnich dob, nebot
takové opatfeni ma za nasledek snizovani znevyhodnéni osob, jez do systému
dichodového pojisténi (zabezpeleni) ptispivaly svymi odvody. Ustanoveni § 13 odst. 2
véty druhé zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb., pak nelze
povazovat za diskrimina¢ni ani ve vztahu k obfantim Slovenské republiky, kterym vznikl
nirok na Cesky starobni diichod. Cl. 13 nafizeni toti zakotvuje zasadu pouZiti jednoho
pravniho fadu a v hlavé II. upravuje kolizni normy za Gc¢elem naplnéni této zasady. Proto
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pouziti nékterého pravidla pro urCovani pfislusnosti k pravnim predpisim vedouciho
k zavéru, ze osoba pohybujici se v ramci Evropské unie bude ve vztahu k urcitému obdobi
podléhat aplikaci norem ceského systemu dichodového pojisténi, nemtze veést k zavéru
o jeji diskriminaci, a to 1 kdyby doba studia byla pro ni hodnocena ptiznivéji podle
pravniho radu statu, jehoz je oblanem, jak vdané véci uvadi stézovatel. Objektivni
duvody, pro které pojisténec nemohl dokonéit studium v Sestileté lhaté od dosazeni véku
18 let, pak nelze brat pfi hodnoceni doby studia v Gvahu, avsak ani v této skutecnosti nelze
spatrovat projev diskriminace, nebot jednotlivé podminky potfebné pro vznik naroku na
starobni duchod musi byt formulovany obecné a nemohou pamatovat na vSechny situace,
které by jejich naplnéni mohly objektivné branit. K zohlednéni takovych mimoradnych
okolnosti slouzi institut odstranovani tvrdosti pfi provadéni socialniho zabezpeceni, ktery
je upraven v § 4 odst. 3 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.

Lze tedy shrnout, ze v projednavané véci postup zalované spocivajici v nezapocitani
celé doby studia do nahradni doby pojisténi stézovatele nemélo retroaktivni povahu a ani
nebylo diskrimina¢ni. Prvni stiznostni namitce tedy nemohl Nejvyssi spravni soud
prisvedcit.

Rovnéz tak se nemohl ztotoznit ani s druhou stiznostni namitkou, v niz stéZovatel
poukazal na nezapocitani Casti letnich prazdnin po skonceni stfedni skoly do nahradni
doby pojisténi. Podle § 13 odst. 2 véty druhé zikona o dichodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 425/2003 Sb., se totiz za nahradni doby pojisténi povazuje doba studia ziskana
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pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem. Jimi byl zakon ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeleni, jehoz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) povazovalo za
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zameéstnani, jimz se ziskavala doba zaméstnani, také studium po skonceni povinné skolni
dochazky. Toto studium se pak podle § 1 vyhlasky Federalniho ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeleni,
oA . /4 . . 4 v/ 4 4 4
zapoditavalo v rozsahu, v jakém se hodnotilo jako soustavna pfiprava na budouci povolani
podle § 24 a za stejnych podminek. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b)
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této provadéci vyhlasky pfitom za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani
povazovalo kromé studia na strednich a vysokych skolach také dobu od skonleni vyuky
v jednom Skolnim roce do poclatku nasledujictho skolniho roku, jestlize dité pokracovalo
bez prerudeni v dal$im studiu, jakoz i dobu Skolnich prazdnin bezprosttedné navazujicich
na skonceni studia, pokud dité nevstoupilo do trvalého zaméstnani, poptipadé nezacalo
vykonavat jinou trvalou pracovni ¢innost, ani nezacalo pobirat hmotné zabezpeceni
uchaze¢d o zaméstnani. Z toho vyplyva, ze cast letnich prazdnin, béhem niz nebyl
stézovatel zaméstnan, predstavovala podle predchozich pravnich predpist soudast doby
studia. Proto méla zalovana do nahradni doby pojisténi zahrnout také obdobi od 1. 7. 1965
do 14. 7. 1965 a od 5. 8. 1965 do 31. 8. 1965, ve kterém nebyl stézovatel zaméstnan, nebot
toto obdobi skuteéné spadalo do prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let. Takto
vSak Zalovana nepostupovala, jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery
byl ptilozen k zalobou napadenému rozhodnuti. Nicméné dobu studia ziskanou pred 1.
lednem 1996 lze podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 425/2003 Sb., povazovat za nahradni dobu pojisténi pouze v rozsahu prvnich
Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, jak jiz bylo nékolikrat zminéno. V tomto
nejvys$im mozném rozsahu pritom byla doba studia stézovateli pti vypoctu plného i
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dilétho dichodu zohlednéna, nebotf podle prislusného osobniho listu diachodového
pojisténi byl jeji konec kvili pominuti casti letnich prazdnin po skonéeni stredni skoly
posunut az na den 19. 1. 1970, ackoliv pri zohlednéni tohoto drivéjsiho ¢asového useku
tvorictho soucast doby studia mél byt spravné stanoven na den 9. 12. 1969. Uvedené
pochybeni tedy nemohlo mit zadny vliv na stanoveni poctu dnu nahradni doby pojisténi a
vyse plného 1 dil¢iho dtuchodu.

Doba pracovni neschopnosti stézovatele v obdobi od ukonceni vysokoskolského
studia do nastupu k trvalému zaméstnani, ktera nespadala do obdobi skolnich prazdnin a
tudiz ji nelze povazovat za dobu studia ve smyslu citovaného ustanoveni § 24 odst. 3 pism.
b) vyhlasky ¢. 149/1998 Sb., se pak podle pravnich predpisu platnych pred 1. lednem 1996
nepovazovala za dobu zaméstnani ani za nahradni dobu. Nahradni dobou byla podle § 9
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. pouze doba, po kterou mél oblan pravo na
nemocenské, avsak z obsahu spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by stézovateli takové
pravo v uvedeném obdobi ptisluselo. Duvody vzniku pracovni neschopnosti, na které
poukazal stézovatel, pak nejsou pravné relevantni. Ani treti stiznostni namitku tedy
Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

Stiznostni namitkou o nezhodnoceni dalsi doby pojisténi v délce jednoho roku
ziskané studiem na odborném ucilisti v obdobi od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 a o nevydani
rozhodnuti o zvyseni starobniho dichodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot
tyto skutecnosti byly uplatnény az po vydani napadeného rozsudku krajského soudu,
takze podle § 109 odst. 4 s. 1. s. k nim nelze pfihlizet. Navic ve spravnim spise je zalozeno
rozhodnuti zalované ze dne  11. 6. 2008, ¢. X, kterym byl stézovateli po zhodnoceni této
doby pojisténi podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi od 19. 7. 2007
zvysen starobni dichod na castku 7779 K¢.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedivodnou zamitl a

soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zadnému
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z ulastniku pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Uspéch aspravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojistént
nepfislusi.

V fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byla
stézovateli zastupkyni ustanovena soudem advokatka Mgr. Barbora Leiterova. Jeji hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8
véty prvai s. f. s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 1920 K¢,
ktera se sklada z Castky 1000 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada
s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 7, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.),
z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z Castky 320 K¢ odpovidajici 20 %
dani z pridané hodnoty, jiz byla advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu
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odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji pak bude ustanovené zastupkyni stézovatele proplacena z ucétu
Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhtteé.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



