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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. M. V., zast. advokatem Mgr. Karlem Volfem, se sidlem AK Jindficha Plachty
¢. 3163/28, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.
642/2a, Liberec 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pob. v Liberci ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 63 A 4/2010 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pob. v Liberci ze dne 28. 4. 2010,
¢.j.63 A4/2010 - 43, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Dopisem ze dne 29.9.2009 bylo zalobci (dale ,stézovatel®) Magistratem mésta
Liberec (dale ,Magistrat“) oznameno, ze mél ke dni 18. 9. 2009 dosahnout celkového poctu
12 bodt podle bodového hodnoceni fidi¢t porusenim povinnosti stanovenych zakonem ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu);
soucasné byl stézovatel vyzvan kodevzdani fidi¢ského prukazu. Stézovatel podal
v zakonné lhuté dne 12. 10. 2009 proti tomuto oznameni namitky, ve kterych predevsim
namital, Ze si neni védom spachani nékterych predstupkt evidovanych v jeho karté fidice a
ze se nékterych znich nedopustil; konkrétné prestupku ze dne 18.6.2009, ze dne
11. 6. 2009, ze dne 6. 5. 2009 a ze dne 19. 6. 2008. Vsechny prestupky mély byt projednany
v blokovém fizeni. Zatimco u prvné uvedenych prestupkt namital stézovatel odlisny
skutkovy stav, ktery nezakladal naplnéni prestupku (napr. telefonovani za jizdy, avsak za
pouziti handsfree sady, nikoli, jak je tvrzeno drzeni ptistroje v ruce), v pripadé posledné



&j. 5 As 39/2010 - 77

uvedeném tvrdil, Ze se v této dobé vubec zadného prestupku nedopustil, resp. si toho neni
védom. Stézovatel stran prestupkt ze dne 16.9.2008 a ze dne 6. 5. 2009 podal soucasné
i Zalobu ve spravnim soudnictvi ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, resp. Krajskému
soudu v Plzni.

Rozhodnutim Magistratu ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. MML 170714/09/OD/HY byly
namitky jako neodivodnéné zamitnuty. Spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti
popsal jednotlivé pripady spachanych prestupku. V namitkach stézovatel vyslovené
poukazal na to, ze prestupek, jehoz se mél dopustit dne 19. 6. 2008 ve 14.45 hod v obci
Jablonec nad Nisou jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Audi RZ: X tim, ze
prekrodil max. povolenou rychlost 30 km/hod o 16 km/hod, za coz mu byla ulozena
blokova pokuta 1000 K¢ nespachal. Stejné tak namitl, Ze si neni védom prestupku, kterého
se mél dopustit dne 6.5.2009 ve 21.10 hod v obci Bfezova tim, ze porusil povinnost
vyplyvajici ze zakazové znacky - Bl - zakaz vjezdu. Tyto namitky spravni organ odmitl
s tim, ze podminkou pro to, aby mohl byt prestupek projednan v blokovém fizeni je to, ze
skutek musi byt spolehlivé zjistén a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit;
z toho vyplyva, ze byla-li pokuta zaplacena, musel si byt stézovatel spachani prestupku
védom a sprojednanim v blokovém fizeni musel souhlasit. V ostatnich pfipadech
stézovatel namital vady rozhodnuti, nicméné netvrdil, ze si jednani neni védom, resp., ze
pokutu nezaplatil. Spravni organ dospél k zavéru, ze body byly zapsany spravné a
v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.

Proti rozhodnuti o namitkach podal stézovatel odvolani. Stézovatel predevsim
opétovné namitl, ze si neni védom spachani prestupku ze dne 19.6.2008, u néhoz
Magistrat ve svém rozhodnuti o namitkach pfipustil, ze doslo k chybé v tom, ze bylo
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nespravné zapsano v karté fidice, ze fidi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu [namisto § 4 pism. ¢) cit. zakona], toto pochybeni oznadil ptitom spravni organ
pouze za formalni bez vlivu na pocet zapsanych bodu. Stézovatel namital, ze toho dne
zadny prestupek nespachal a zalovany dovozuje spachani prestupku pouze z oznameni
Meéstské Policie Jablonec nad Nisou, coz spachani prestupku neprokazuje. Stézovatel
rovnéz namitl, ze Magistrat, ackoli byl informovan o podanych zalobach, nevyckal
rozhodnuti soudu, ktery je pfislusny prestupky prezkoumat. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 28.1.2010, ¢.j. OD 10/10-3/67.1/10001/Rg bylo odvolani zamitnuto. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze o vsech predmétnych pfestupcich bylo
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pravomocné rozhodnuto, a to ve trech pripadech ulozenim blokové pokuty a v jednom
ptipadé formou piikazniho tizeni. Vzhledem ktomu, ze vSechna rozhodnuti jsou
pravomocna, bylo povinnosti spravniho organu zapsat prislusny pocet bodd do registru
idi¢d. Zalovany dale obsahle odtGvodnil pravomoc a ptislusnost Policie CR a obecni
. . . 4 4 4 v o 4 4 4
policie k projednavani prestupku a ukladani pokut.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu; v ni opétovné namital, ze
bylo rozhodnuto o stavu bodl pouze na zakladé oznameni méstské policie, aniz by bylo
provéfeno, zda konkrétné dne 19.6.2008 stézovatel vibec jemu priditany prestupek
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spachal. Uvedl, ze zapis bodd je mozné proveést pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti o spachani prestupku, v ptipadé, kdy vyjde najevo, Ze rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni trpi vadou, nelze bez provéreni vydat rozhodnuti o zamitnuti namitek.
Ptipustil, Ze projednani prestupku v blokovém fizeni se vyznaluje neformalnosti, i pres ni
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je vsak bezpodmineéné nutné, aby byly splnény vSechny zakonné podminky tohoto fizeni.
Namitl, ze se v daném pripadé blokového fizeni netcastnil a ani tedy nemohl souhlasit se
zjisténim prestupku ani se zaplacenim pokuty na misté samém nebo pozdéji. O tom, ze je
u néj evidovan prestupek ze dne 19.6.2008 se dozvédél az dne 7. 10. 2009 poté, co si
nechal vyhotovit vypis z bodového hodnoceni a evidencni karty v navaznosti na obdrzené
oznameni o dosazeni 12 bodu ze dne 29. 9. 2009. Ve spravnich fizenich ani magistrat ani
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zalovany nedolozili, jakym zptsobem dal stézovatel souhlas s projednanim prestupku
v blokovém rizeni, dovozovali souhlas pouze ze skuteCnosti, ze byla pokuta zaplacena.
Podminkou blokového fizeni je vSak jednak souhlas obvinéného s projednanim véci
v blokovém fizeni a souhlas s vysi sankce, pritom obé podminky je nutno splnit soucasné.
V daném ptipadé stézovateli neni znamo, kdo pokutu zaplatil, on saim vsak zadny souhlas
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s projednanim véci v blokovém rizeni nedal. Nelze proto povazovat takove blokové fizeni
za zakonné a nemuze byt tedy ani proveden odecet bodu. Spravni organy se spokojily
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pouze sexistenci oznameni Méstské policie Jablonec nad Nisou (organu, ktery mél
prestupek projednavat, aniz by véc provétily.

Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni odkazal na to, ze z ust. § 123a az 123f
zakona o silniénim provozu nelze dovodit povinnost, ale ani opravnéni spravniho organu
prezkoumavat oduvodnénost a zakonnost rozhodnuti o prestupku. Soud rovneéz
konstatoval, ze spravni organy nepochybily, kdyz cerpaly bez dalstho z oznameni o
prestupku, nebot podklady byly dostatecné. Krajsky soud neprisvédéil stézovateli ani
v tom, ze spravni organy meély vyckat rozhodnuti soudu ve véci zalob podanych stran
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predmétnych prestupku, nebot zde nebyl dan zakonny davod pro preruseni fizeni.

Dne 17.5.2010 podal stéZzovatel kasacni stiznost, ve které namita nezakonnost
rozsudku krajského soudu, tvrdi, ze prestupku (dne 19. 6. 2008), za ktery mu byly pricteny
2 body se nedopustil a zadného blokového fizeni se neucastnil, s zadnym prestupkem
nesouhlasil a ani pokutu nezaplatil. S zadnou z téchto namitek se spravni organy ani soud
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nezabyvaly. Krajsky soud konstatoval, ze jiz z oznameni o ulozené pokuté je zjevne, kdy,
kde a kym mél byt prestupek spachan a zalovany dle soudu nepochybil, kdyz bez dalsiho
vzal skuteCnosti z oznamenti policie o prestupku za prokazané. Stézovatel ma naopak za to,
v Vv v/ 4 v /4 4 4
ze nelze body za prestupek zaznamenat bez dalsiho pouze na zakladé pouhého oznament;
\4 / . / v/ 4 4 . 4 v /. v . . M
zalovany se nikterak nezabyval v fizeni o namitkach skutenym stavem véci, jakkoli jej
stézovatel opakované rozporoval, ale vychazel pouze z pisemného oznameni. Rovnéz tak
skutkova zjisténi krajského soudu nemaji oporu ve spise, kdyz krajsky soud pouze
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prisvéd¢il postupu zalovaného, aniz by mél za prokazané, zda stézovatel udajnou pokutu
skutecné platil, resp. zda se skute¢né predmétného dne prestupku dopustil.

Stézovatel uplatiiuje v kasaéni stiznosti davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Nejvyss$i spravni soud se a priori zabyval kasatnim divodem vymezenym

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebof neprezkoumatelnost je vadou natolik
4 v 4 4 4 / . .. vV 4

zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokudbyji stézovatel nenamital,

tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit

testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

s. f. s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) optené o dostatek davodi. V éem lze
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spatrovat tyto jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti vsak s. t. s. nestanovi, a proto je
treba vychazet z toho, co vytvorila dosavadni spravni judikatura. Za neptezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, ojaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu
je zalozena na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci davody. Zatakové vady lze povazovat prfipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads
58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Nenili z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, proé soud
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nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
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s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz). V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud
takovou vadu rozhodnuti shledal.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym zaznamim boda
v registru fidi¢t, podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Predmétem prezkumu tak neni rozhodnuti vydané v tizeni, kterym byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani pfestupkl proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Ukolem krajského soudu ve véci nyni projednivané bylo p¥ezkoumat, zda
spravni organy v fizeni o namitkach podanych proti sdéleni dosazeného podtu bodd
v registru 1idi¢d postupovaly v souladu se zakonem a v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho procesu, resp. zda toto fizeni nebylo zatizeno takovymi vadami, které by mohly
vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a v disledku toho k zasahu do verejného
subjektivného prava stézovatele; pritom pro takovou vadu by krajsky soud musel
rozhodnuti spravniho organu (zalovaného) zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli je zdznam bodt do bodového hodnocenti
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pouze urcitym administrativnim tkonem, dosazeni 12 bodi ma za nasledek skutecnost,
ktera je ve své podstaté ,sankci“ sui generis spocivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel. Stézovatel je tak urcitym zplisobem zasazen, resp. omezen na svych pravech. Je
nutno proto vychazet zpremisy, ze  jakkoli se v pripadé samotného ozniameni
. . . 4 v 4 v v /. o . 4 4
(administrativniho opatfeni) o poc¢tu dosazenych bodua nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 65 s. f.s. (nejedna se o rozhodnuti o uloZeni sankce), v disledkt nasledkd, které jsou
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snim dale spojeny, tj. odevzdani fidi¢skeho prikazu, zasah do verejného subjektivniho
prava (zejm. pravo vlastnit a uzivat majetek) zde v podstaté existuje.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
ptitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dikazim. Jakkoli z uvedeného
¢lanku expressis verbis nevyplyva, zda se toto pravo vztahuje jen na fizeni pred soudem
nebo zda se vztahuje 1 na jind nez soudni fizeni, je nutno jej aplikovat i v fizeni pred
spravnim organem. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami
prava na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolt (dale jen
,Umluva®), které se mimo jiné uplatni pf rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni. Evropsky soud pro lidsk4 prava ve Strasburku vyklad4 pojem trestni
obvinéni autonomné a vychazi z jeho materialnitho chapani. Jedna se tedy o jakékoli
protipravni jednani postizitelné trestem. Evropsky soud pfitom v radé svych judikatt
dospél k zavéru, ze jakakoli vefejnopravni ustanoveni sankéni povahy nelze posuzovat
podle jejich oznaleni, nybrz podle obsahu a Glelu. Autonomni obsah pojmu trestni
obvinéni vylozil napf. v pripadu Engel proti Nizozemi (1976). Podle jeho rozhodnuti neni
formalni klasifikace deliktu podle vnitrostatniho prava jedinym rozhodujicim kritériem,
nybrz je spise vychodiskem pro Gvahu soudu. Dalsim faktorem je povaha samotného
deliktniho jednani (podle normy a jejiho predmétu: zdali ma charakter vSeobecny nebo se
vztahuje jen na zvlastni, omezenou skupinu osob, zdali ma ucel spise preventivni ¢i
represivni, apod.). Citovany lanek 6 Umluvy predstavuje ziruku, Ze jakékoli trestni
obvinéni bude spravedlivé, vefejné a v priméfené lhuté projednano nezavislym a
nestrannym soudem, zrizenym zakonem. Judikatura Evropského soudu rovnéz
jiz vylozila, ze trestnim obvinénim je nutno chapat i obvinéni z prestupku. Napr.
v pripadech Lauko proti Slovensku (1998) a Kadubec proti Slovensku (1998) Evropsky
posoudil obvinéni z prestupku jako trestni obvinéni, pfitom soud pripustil, ze zakon o
prestupcich formalné neni podle vnitrostatniho prava povazovan za soucast trestniho
prava. Nicméné vzhledem k tomu, ze zakon o prestupcich je vseobecnou normou, jez
dopada na vsechny osoby a nikoli jen na néjakou zvlastni, omezenou skupinu subjekta, a
ze pokuta ma charakter trestu s cilem odradit pachatele od pachani prestupkt, konstatoval
soud, Ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestni Koneéné i pojem spravni
trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do néhoz spada i
prestupkové pravo, ospravedliuje dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu zavér, ze
obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim.

Ve svétle judikatury vyse uvedené lze tedy fizeni o prestupku, jehoz spachani bylo
stézovateli kladeno za vinu, povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy. Principy, které jsou obsaeny v judikatute
Evropského soudu pro lidsk4 préva ve vztahu k &l. 6 odst. 1 Umluvy musi platit i v pfpadé
prestupku, pfitom skuteCnost, zda byl projednian v blokovém fizeni, neni rozhodna.
Blokové tizeni je rovnéz tizeni o prestupku, predstavuje tradi¢ni specialni formu ftizeni
v oblasti spravniho trestani. Umoznuje rychle vytidit prestupky ve zkraceném fizeni, a to
méné formalnim zpusobem nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanovenich
zakona o pfestupcich. Ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma tedy povahu spravniho
rozhodnuti. Lze-li pokutu ulozit na misté, lze rovnéz dovodit, ze prestupek lze zpravidla
projednat tehdy, byl-li pachatel pfi svém jednani na misté pfistizen. Jednou z podminek
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pripustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je skuteCnost, ze osoba, ktera se méla
prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou, jez musi byt
kumulativné s prvni podminkou splnéna pak je, ze prestupek je spolehlivé zjistén.
V pripadé, ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit,
nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné by z jiného duvodu nebyl ochoten
pokutu zaplatit, nelze prestupek projednat v blokovém fizeni. Otazky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku, je pak nutno dokazovat ve
standardné vedeném prestupkovém fizeni, které konci vydanim rozhodnuti o prestupku,
které je rozhodnutim dle § 65 s.t.s. a lze jej po vyclerpani opravnych prostredka
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 46
konstatoval: ... je-li podle § 68 pism. a) s. 7. s. Zaloba nepripustnd tehdy, nevyuZil-li Zalobce
opravnych prostredkii v tizeni pred spravnim orginem, které zakon pripousti, pak musi byt
nepripustnd i tam, kde Zalobcovo pravo na podani opravného prostiedku zistalo nevyuZito
z toho divodu, Ze Zalobce nebodlal vést prislusné spravni ¥izeni ani v pronim stupni a spokojil
se s ukoncenim véci v blokovém rizeni.“ Judikatura spravnich soudu se na zakladé uvedeného
rozsudku, na jehoz oduvodnéni lze odkazat, ustalila napravnim zavéru o tom, ze
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prestupky, které byly projednany v blokovém fizeni, ptritom obvinény s projednanim

v / v/ 4 i 4 4 i 4 v 4
prestupku v blokovém fizeni souhlasil, nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumavat. Na
véc nyni projednavanou vsak uvedeny rozsudek nedopada, nebot je zde skutkovy stav
zcela odlisny.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté povazuje za vhodné zminit Rezoluci Vyboru
ministri Rady Evropy /77/ 31 ze dne 28. 9. 1977, o ochrané jednotlivca ve vztahu k aktim
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spravy, ktera vedle obecnych principt stanovi, ze pti ukladani spravnich sankei maji byt
4 * vV _V Ve _/ /v 4 i M v v/ o Ve /N V7 4 VvV - 4
respektovany jesté urité zvlastni principy. Predevsim osoba, vili niz fizeni smétuje, musi
byt seznamena s jeho divody, musi byt seznamena s dikazy, o které se fizeni opira, ma
pravo vyjadrit se ke kazdé véci, o niz ma byt v fizeni rozhodnuto. Dikazni bremeno
spocCiva pritom zasadné na spravnim organu, spravni akt musi byt prezkoumatelny alespon
z hlediska zakonnosti nezavislym a nestrannym soudem. Nejvyssi spravni soud, aniz by
hodlal zpochybnit specifika blokového ftizeni, popt. se odchylit od vyse vysloveného
zavéru zdejsiho soudu stran nepfipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi, vSak ma za to,
ze byla-li ulozena stéZovateli pokuta v blokovém fizeni za skutek, o némz stézovatel tvrdi,
ze nespachal, resp. tvrdi, ze se prestupku nedopustil, musi mu byt poskytnuta moznost
adekvatni obrany, nebot tato skutednost, tj. priditatelnost spachaného prestupku, ma dalsi
dtsledky, o nichz bylo pojednano vyse.

V ftizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silniéniho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o ptestupcich, ¢i v jiném pravnim
predpisu, jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény zjeho spachani jeho pachatelem,
pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodd v registru fidiG je predmétem fizeni
posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru tidi¢G provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych
bodt odpovida spachanému prestupku, atd. Predmétu fizeni pak logicky odpovida 1 vyrok
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rozhodnuti a jeho oduvodnéni. Z téchto skuteCnosti je tfeba vychazet pfi podani
opravaych prostredku proti témto rozhodnutim, jsou-li zakonem pripustény.

V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru tidictu lze z povahy véci
uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru tidict zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravay (vyssi) pocet bodu. (viz. rozsudek NSS ze
dne 6. 8. 2009, ¢.j.9 As 96/2008 - 44 , www.nssoud.cz)

Namitky stézovatele, které uplatrioval ve vsech fazich spravniho fizeni o zaznamu
bodt v registru fidi¢h, z hlediska svého obsahu odpovidaly dilem namitkam, které se
tykaly spachaného prestupku, dilem stézovatel tvrdil, ze se konkrétniho dne zadného
prestupku nedopustil a nebylo snim blokovém fizeni ani vedeno. Namitkami stran
samotného hodnoceni prestupku po strance skutkové se zalovanému v fizeni o namitkach
nepfisluselo zabyvat, nebot jak bylo uvedeno vyse, v takové pripadé bylo na stézovateli,
nesouhlasil-li se stavem véci, tak jak ji vyhodnotil organ Policie, aby nesouhlasil
s projednanim prestupku na misté v blokovém fizeni a véc fesil ve spravnim fizeni;
k odeétu bodd by mohlo dojit potom pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o
prestupku. Bylo vSak povinnosti zalovaného zabyvat se namitkami stézovatele stran jeho
tvrzeni, ze se prestupku, ktery mu byl pficitan, nedopustil.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze oznameni
o prestupku ze dne 19. 6.2008, na které je odkazovano, se ve spravnim spise, ktery
krajsky soud mél k dispozici, nenachazi. Nadto soud zjistil, Ze se ve spravnim spise nachazi
ptipis vydany Méstskou policii hl. mésta Prahy ze dne 23. 10. 2008, adresovany Magistratu
mésta Liberec, v némz se uvadi, bez jakékoli dalsi identifikace: ,Na zdkladé ustanoveni §
123b odst. 2) a § 128 odst. 3 zakona ¢ 361/200 Sb., o silnicnim provozu Vam oznamuji, Ze
straznik Méstské policie bl. m. Praby uloZil pokutu v blokovém 7izeni vyssi jak 1000 K¢ za
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich nebo za
prestupek spachany jedninim zarvazenym do bodového hodnoceni. Podrobnosti k prestupku jsou
nvedeny v ptiloze &§. UCU-PHU-DS-11-6867/2008 ze dne 22. 10. 2008 Za timto p¥pisem
nasleduje s 4dajem: ,,V Praze dne 22. 10. 2008 pouze ¢asteCné prefocené oznameni, pritom
je zcela evidentni, ze spodni polovina pisemnosti obsahuje Udaje tykajici se prestupku,
ktery stézovatel mél spachat nikoli dne 19.6.2008, ale dne 16.3.2009, a to tim,
ze prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, za coz mu byla téhoz
dne v 20.10 hod ulozena blokova pokuta ve vysi 2x 500 K¢ (rozepsano na dva bloky na
misté zaplacené). Takovy doklad je zcela neprikazny. Pfedlozeny spisovy material
spravniho organu neobsahuje zadné diikazy svéddlici pro konstatovani, ze se stézovatel
dopustil dne 19. 6. 2008 prestupku, ktery byl projednan v blokovém tizeni a za ktery mu
byla ulozena pokuta a byl proveden odecet bodt. Tvrdil-li stézovatel, ze v daném pripadé
zadny prestupek nespachal, bylo na misté, aby si zalovany vyzadal pfislusny pokutovy
blok (jeho cast A, ktera zGstava spravnimu organu), z néhoz by bylo lze zjistit, zda
stézovatel svym podpisem stvrdil souhlas s blokovym fizenim 1 s ulozenou pokutou, tedy
zda blokové fizeni probéhlo.

Oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu
bodt, jsou pouze Grednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal,
toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez
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dalstho vychazet v pfipadech, vyskytnouli se vfizeni pochybnosti o udajich zde
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zaznamenanych. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu je treba
v takovém pripadé vyzadat proto dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené. Tento
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zaznam sam o sobé vSak nemuze byt dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez
dalstho vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan
v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicu.
Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze bylo povinnosti spravniho organu v fizeni o
namitkach, které stézovatel uplatnil, zabyvat se tim, zda stézovatel skute¢né v dany den
prestupek, ktery byl adajné projednan v blokovém fizeni, spachal. Zavéry zalovaného
nemaji oporu ve spisovém materialu, resp. se opiraji o skutecnosti v fizeni nezjistované a
neprokazané. Rozhodnuti zalovaného tak bylo zatizeno vadou, pro kterou mél krajsky
soud jeho rozhodnuti zrusit. Setrval-li krajsky soud na zavérech zalovaného, aniz by tyto
mély oporu ve spisovém materialu, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pob. v Liberci
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku rozhodne krajsky soud rovnéz o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



