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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. V. E., zast. JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem namésti Miru 143,
Domazlice, proti zalovanému: generilni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 80,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim z neuvedeného dne, ¢. j. 2007/2416/30, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele Celntho reditelstvi Plzen ze dne 9. 3. 2007, . j.
3353/07-11/16371, o zapoctu dob rozhodnych pro vysluhové naroky. V odivodnéni
zalovany uvedl, ze zalobci byla pro odchodné zapoétena doba jeho sluzebniho poméru
celnika od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2006 a doba sluzebniho poméru vojaka z povolani od 1. 1.
1983 do 30. 6. 1990. Pro vysluhovy prispévek byla zalobci zapoctena tataz doba s
vyloucenim doby majici politicky charakter (od 13.8.1986 do 28. 8. 1989). Pracovni
pomeér celnika, z néhoz dne 1. 7. 1997 vznikl sluzebni pomér, byl zalobci podle ¢l. VI odst.
3 zakona ¢. 113/1997 Sb. zapocten pro prispévek za sluzbu a pro jiné naroky vyplyvajici z
tehdy platného zakona ¢. 186/1992 Sb. kromé odchodného, pro které se rozhodna doba
zatala poditat a% od vzniku sluZebniho poméru. Zalovany podotkl, e ustanoveni § 224
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), musi byt aplikovano s
prihlédnutim k diferenciaci zptsobu zapoltu doby pracovniho poméru celnika pro
odchodné a pro prispévek za sluzbu, stanovené zakonem ¢. 113/1997 Sb. Pravni Gprava
odchodného v zakoné o sluzebnim pomeéru se témér nelisi od predchozi Gpravy v zakoné ¢.
186/1992 Sb.; pracovni pomér celnika nebyl v pripadé odchodného podle tohoto zakona
posuzovan jako sluzebni pomér, a nemuze tudiz byt povazovan za sluzebni pomér ani
podle nového zakona o sluzebnim poméru. Zminény ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb.
ani vyslovné nehovortil o nezapocdteni doby pracovatho poméru vyhradné pro odchodné
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podle zikona ¢&. 186/1992 Sb. Zalovany uzavtel, Ze ustanoveni § 224 odst. 3 zikona o
sluzebnim pomeéru bylo aplikovano spravné, nezapoéitani pracovniho poméru celnika z
tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. jednoznacné vyplyva a
celnici timto nebyli znevyhodnéni oproti jinym bezpelnostnim sborim, naopak byli
zvyhodnéni zapoctem doby pracovniho pomeéru pro vysluhovy prispévek.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 41,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Rozsudkem ze dne 30. 6. 2009, C. j. 4 Ads 56/2009 - 64, Nejvyssi spravai soud ke
kasacni stiznosti zalovaného rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu tizeni. V odavodnéni uvedl, ze doba trvani pracovniho poméru celnika se
podle § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nezapocitava do doby rozhodné pro
priznani odchodného, nebot zakon ¢. 113/1997 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006
vyslovné uvadél, ze doba pro priznani odchodného pocina bézet dnem vzniku sluzebniho
pomeéru podle tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze k tomu,
aby v dal$im fizeni vychazel z toho, ze doba trvani pracovniho poméru celnika se podle §
224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nezapoéitava do doby rozhodné pro pfiznani
odchodného a zalovanym spravnim organem je sluzebni funkcionat, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 80,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava. V
oduvodnéni soud citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu a konstatoval, ze jeho
pravnim nazorem je vazan. Tento pravni nazor pritom Méstsky soud v Praze vztahl na
vSechny zalobni body namitajici nespravné posouzeni pravni otazky. Uvedl, ze
argumentace zalovaného poukazujici na ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. je spravna,
nebot toto ustanoveni pfimo urcuje, které doby trvani pracovniho poméru celnika se
povazuji za doby trvani sluzebniho poméru pro konkrétni vysluhové naroky. Ve vztahu k
odchodnému citované wustanoveni jednoznacné stanovuje, ze doba pro ptiznani
odchodného pocina bézet az dnem vzniku sluzebniho poméru podle zakona ¢. 113/1997
Sb. Jelikoz je toto ustanoveni jednoznac¢né, neshledal soud divodnym tvrzeni Zalobce o
dvou moznych vykladech; zimérem zakonodarce bylo navazat na predchozi pravni Gpravu
a zohlednit doby pracovniho poméru stejnym zpisobem, jakym byly zapoditavany podle
¢l. VI zakona ¢ 113/1997 Sb. Podle soudu proto neobstoji ani poukaz zalobce na pravni
pravu odchodného p¥iznivaného pHslu$nikim Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky. Soud se neztotoznil ani s pravnim zavérem zalobce, ktery v absenci data vydani
rozhodnuti spatfoval vadu fizeni, ktera mtize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé. Absence data je procesni vadou, kterda v daném piipadé nema vliv na zakonnost
rozhodnuti (k vydani rozhodnuti neni stanovena prekluzivni lhdta), ani tato vada nijak
neomezila zalobce v uplatiiovani jeho procesnich prav. Tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti
bylo vydano dfive, nez byl vypracovan navrh poradni komise, povazoval soud za
domnénku, ktera nenachazi oporu ve spravnim spisu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcéas blanketni kasacni
stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 6. 2010 oznacil dGvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. f. 5.“). Namital, ze podle § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se do doby
rozhodné pro vysluhové naroky bez ohledu na to, o jaky narok se jedna, zapoctou téz
doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich predpisua posuzuji jako doby
sluzebniho poméru. Citoval ustanoventi ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. a doplnil, ze
vyjimka ve vztahu k odchodnému byla platna jen pro poskytovani odchodného podle
zakona ¢. 186/1992 Sb. a nemuze platit pro Ucely zakona o sluzebnim poméru. Tato
vyjimka neni podle stézovatele z hlediska ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru pravné vyznamna, nebof toto ustanoveni pocita se zapoctem dob en block a
nestanovuje zadnou explicitni vyluku zapoltu nékterych dob. Stézovatel konstatoval, ze
nelze ptijmout argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, ani ji povazovat za presvédéivou;
Nejvys$i spravni soud totiz ignoroval namitky stézovatele vyslovené v zalobé a své
argumenty s nimi neporovnaval. Z duvodové zpravy k navrhu zakona o sluzebnim pomeéru
lze podle stézovatele stejné dobre, ne-li dokonce lépe, vyvodit spravnost jeho vykladu,
nikoliv vykladu Nejvyssiho spravniho soudu uéinéného v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, . j.
4 Ads 56/2009 - 64. Stézovatel pripomnél, Ze pfi moznosti ruznych vykladd by pravo mélo
byt vykladano ve prospéch subjektu stojictho vné spravy aze by mél byt zohlednén
princip rovnosti jednotlivych bezpecnostnich sbort. Stézovatel uzavrel, ze dosavadni nazor
soudu neni spravny a neodpovida obsahu pravni Gpravy zapoctu dob zakotvené v § 224
zakona o sluzebnim poméru. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval
stézovatel v tom, ze Méstsky soud v Praze postavil své rozhodnuti vyhradné na pravnim
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze doba trvani pracovniho poméru celnika se podle §
224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nezapoéitava do doby rozhodné pro pfiznani
odchodného. Nejvyssi spravni soud podle stézovatele vyslovil tento nazor jako obiter
dictum, jimz neni Méstsky soud v Praze vazan, prestoze jej Nejvyssi spravni soud za
zavazny vyslovné oznacil. Stézovatel povazuje za smysl ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.
zavazat krajsky soud ohledné téch duvoddt, pro kterée Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu zrusuje, tj. v daném pripadé nespravné posouzeni véci podle ¢l. VI odst. 1
zakona ¢. 113/1997 Sb. K tomu sméfovala argumentace zalovaného v predchozim fizeni o
kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud se pravé v dusledku toho nezabyval argumentaci
stézovatele ve vztahu k ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskemu soudu v Praze k
dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je neptipustna.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., kasacni stiZnost je dale nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Citované ustanoveni presné odpovida situaci, ktera nastala v této véci. Méstsky soud
v Praze totiz predchozim rozsudkem ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 41,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud tento rozsudek svym rozsudkem ze dne 30. 6. 2009,
Voo Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
C.j. 4 Ads 56/2009 - 64, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud svym pravnim nazorem zavazal soud k tomu, aby v dal$im ftizeni
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vychazel z toho, ze doba trvani pracovniho poméru celnika se podle § 224 odst. 3 zakona o
\4 4 v v/’ 7 4 / Ve 4 4 4 \4 /
sluzebnim poméru nezapoditava do doby rozhodné pro priznani odchodného a zalovanym

spravnim organem je sluzebni funkcionat, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti meritornimu rozhodnuti
(rozsudku), jimz Méstsky soud v Praze rozhodl znovu poté, kdy jeho pfedchozi meritorni
rozhodnuti (rozsudek) Nejvyssi spravni soud zrusil, a stézovatel v kasacni stiznosti

’. 7 v v / v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/
nenamita, ze se Méstsky soud v Praze nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, je podana kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.
v
f.s.

Meéstsky soud v Praze se v napadeném rozsudku fidil zavaznym pravnim nazorem
zdejstho soudu, ktery prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti. Kasalni stiznost
stézovatele tak predstavuje de facto polemiku s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem, a to vletné vysloveni jeho zavaznosti. Pravé na tyto pfipady dopada citované
ustanoveni § 104 odst. 3 pism.a) s. f. s., jehoz ulelem je, aby Nejvyssi spravni soud

A - AR .y
nemusel znovu opakovat své zavéry, které jiz jednou vyslovil a jimiz se krajsky soud (zde
Meéstsky soud v Praze) ridil.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh je podle tohoto zdakona nepripustny.

Nejvyssti spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 80, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,

podle kterého zadny z dlastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba (zde kasacni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



