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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika
a JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Finanéniho ¥adu v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Dlouh4 3359, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a
Krajskym soudem v Usti nad Labem, a dal$ich Glastnikd sporu vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 68 Cm 300/2006, o zaplaceni astky 700000 K& s
ptislufenstvim: Zalobce Statutirni mésto Usti nad Labem, IC 00081531, se sidlem
400 01 Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 8, zast. JUDr. Lubo$em Hendrychem, advokatem,
se sidlem 400 01 Usti nad Labem, Vanilkova 1594/1, a falované INVICO s.r. 0., IC
64049094, se sidlem 400 07 Usti nad Labem, Dradanski 514/58, zast. JUDr. Josefem
Tichym, advokatem, se sidlem 400 03 Usti nad Labem, Kramoly 39,

takto:

L P¥islu¥ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 68 Cm 300/2006, je soud.

1. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.10.2008,
¢j. 68 Cm 300/2006 - 50 ve znéni opravného wusneseni ze dne 1.10.2009
¢j. 68 Cm 300/2006 - 65, se zrufuje.

Oddavodnéni:

Névrhem dorudenym dne 29.4.2010 se Finanéni G¥ad v Usti nad Labem
(dale téz ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sporti, mezi nim a Krajskym soudem v Usti nad Labem ve véci Zaloby
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 68 Cm 300/2006 tykajici se

zaplaceni ¢astky 700 000 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:
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Statutarni mésto Usti nad Labem se zalovanou (ptvodné Usteckou obchodni
spolecnosti s. r. 0., ktera ke dni 7. 7. 2004 zménila svij nazev na INVICO s. r. 0.) uzavreli
dne 29.11.1999 ,smlouvu o poskytnuti investiéni dotace“. Dle této smlouvy bylo
zalovanému poskytnuta ¢astka 700 000 K¢ na realizaci stavby ,,Komunikace, kanalizace a
vodovod pro RD Brnd n.L.“ v ramci planované vystavby rodinnych domt v Brné.

Zalobce piipisem ze dne 5.1. 2005 od smlouvy odstoupil a zaroven vyzval
zalovaného k vraceni poskytnuté investi¢ni dotace ve vys$i 700 000 K¢. Dle zalobce
zalovany nedodrzel povinnosti uvedené v ¢lanku V. pism. b), podle kterého mél stavby
realizovat mimo jiné v souladu se zavaznymi daji uvedenymi na formularich RA 80/99 a
RA 81/99 Ministerstva financi, které jsou nedilnou ptilohou Smlouvy o poskytnuti
investicni dotace, a povinnosti uvedené v clanku V. pism. e) smlouvy, podle kterého mély
byt zainvestované pozemky dale vyuzity k vystavbé rodinnych domkt s predpokladanym
poctem bytovych jednotek podle zadosti tak, aby tyto rodinné domky byly kolaudovany
nejpozdéji do 5 let od podpisu Smlouvy o poskytnuti investi¢ni dotace.

Vzhledem k tomu, ze zalovany ani pres vyzvu zalobce ¢astku 700 000 K¢ neuhradil,
podal Zalobce ke Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 31.10.2006 Zalobu proti
zalovanému o zaplaceni castky 700 000 K¢ s2,5% trokem z prodleni od 8.2.2005
do zaplaceni a nakladt rizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem platebnim rozkazem ze dne 12.5.2008,
¢j. 68 Cm 300/2006 - 21, ulozil zalovanému zaplatit ¢astku 700 000 K¢ s trokem z prodleni
ve vys$i 2,5 % p.a. od 8. 2. 2005 do zaplaceni a nahradu nakladu fizeni ve vysi 28 000 K¢.

Zalovany podal proti platebnimu rozkazu dne 5. 6. 2008 odpor a k nému p¥ipojil
dne 3.7.2008 své vyjadieni. Zalovany zd@raznil, e veskeré poradavky z citovanych
formulaft naplnil a ani zalobce nekonkretizoval, v éem by tyto pozadavky nemély byt
naplnény. Zalovany zkonstatoval, e stavby provedl vsouladu sdankem I. smlouvy,
zhotovil je téz na urCeném misté a doslo téz ke kolaudaci téchto staveb, a to dasti
»vodovodu a kanalizace pro RD Brna nad Labem®, rozhodnutim Okresniho afadu v Usti
nad Labem ze dne 28.6.2002, které nabylo pravai moci 19.7.2002 a v dast
olnfrastruktura pro RD Brna, Ust{ nad Labem - komunikace, kolauda¢nim rozhodnutim
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy, ze dne 19. 3. 2007, které nabylo pravni
moci dne 11. 4. 2007. Zalovany déle trval na tom, %e neporuil ani povinnost vyplyvajici
z Casti V., pism. €) smlouvy. Nezavazal se k tomu, Ze rodinné domky postavi v néjaké
urcené dobé, pripadné, ze by bylo jeho zavazkem, aby tyto rodinné domky byly
kolaudovany nejpozdéji do 5 let od podpisu smlouvy.

Krajsky soud poté vyzval usnesenim ¢j. 68 Cm 300/2006 - 34 ze dne 7.7.2008
zalobce k vyjadfeni k odporu Zalovaného. Zalobce se vyjadiil dne 17.7. 2008 a setrval na
svém tvrzeni. Podle zalobce Zalovany nedodrzel povinnosti stanovené smlouvou uvedené
v &anku V. pism. b) smlouvy. Zalobce uvedl, e stavba byla dokonlena se znatnym
¢asovym zpozdénim. Kolaudacni rozhodnuti na vodovod a kanalizaci nabylo pravni moci
az dne 19.7.2002 a na komunikace nabylo pravni moci az dne 11. 4. 2007. Proto bylo
zalovanému dne 5. 1. 2005 zaslano odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace. S odkazem
na text ¢lanku V. pism. e) smlouvy uvedl zalobce, Ze zalovany nebyl smlouvou zavazan, ze
rodinné domky sam postavi v néjaké urcené dobé, to vSak neni predmétem sporu; dale
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nebylo ani zavazkem zalovaného, aby rodinné domky byly kolaudovany nejpozdéji do 5
let od podpisu smlouvy. Dle znéni ¢lanku V. pism. b) smlouvy mély byt vytvoreny
podminky pro splnéni terminu zkolaudovani téchto rodinnych domkd, jak tento termin
vyplyva z Véstniku Ministerstva pro mistni rozvoj, Véstnik 1 - 98, strana 5, ktery zalobce
pfilozil jako diikaz. Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného, Ze bylo naplnéno vie, k ¢emu
se ve smlouvé zavazal tim, ze vytvoril stavebni dilo, které umoznovalo ve stanovené dobé
kolaudovat predpokladany pocet bytovych jednotek, protoze pomiji zakladni poruseni
smlouvy, kterym bylo dokonceni stavby do fijna 2001.

Zalobce znovu navrhl soudu vynést rozsudek, jimZ bude Zalovany povinen zalobci zaplatit
castku ve vysi 700 000 K¢ s 2,5 % urokem z prodleni od 8. 2. 2005 do zaplaceni a naklady
fizeni, to vSe do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl usnesenim ze dne 20.10.2008
¢j. 68 Cm 300/2006 - 50 ve znéni opravného usneseni ¢j. 68 Cm 300/2006 - 65 ze dne
1.10.2009 o Zalob¢ Statutirntho mésta Usti nad Labem o zaplaceni 700000 K¢
s prisluSenstvim proti zalovanému tak, ze vyrokem I. fizeni zastavil s tim, ze dle vyroku IL
po pravni moci usneseni bude véc postoupena Finan¢nimu dfadu v Usti nad Labem.
Vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu

nakladu tizeni. Vyrokem IV. rozhodl krajsky soud o vraceni soudniho poplatku zalobci ve
v 28 000 K&,

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtvodnéni vy$e uvedeného usneseni dospél
k zavéru, ze se ve vySe uvedené véci jedna o spor o vraceni investi¢ni dotace, ktera byla
poskytnuta z prostredku statntho rozpoctu podle zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpottovymi prostfedky Ceské republiky a obci v CR. V ptipadé
poskytnuti dotace se jedna dle nazoru soudu o vztah vefejnopravni, na éemz nemuze nic
zménit skuteCnost, ze UCastnici pouzili jako metodu pravni regulace smlouvu, coz je
typicka forma regulace pro soukromopravni vztahy.

Zalobce se proti usneseni krajského soudu neodvolal; Zalovany se odvolal pouze
proti vyroku III. (o nakladech fizeni). Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne

29.1.2010, ¢. 11 Cmo 43/2009 -74 bylo usneseni krajského soudu ve vyroku IIL
potvrzeno.

Po nabyti pravni moci vyrokt I. a IL, IV. dne 13.12.2008 a vyroku III. dne
15.2.2010 byla véc vsouladu stimto usnesenim  postoupena  ptipisem
¢j. 68 Cm 300/2006 - 82 ze dne 2. 4. 2010 Finan¢nimu Gradu v Usti nad Labem.

Finanéni Grad v Usti nad Labem poté podal dne 29. 4. 2010 Nejvyssimu spravnimu
soudu k zvlastnimu senatu podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport navrh na zahjeni fizeni o zaporném kompetencnim sporu.

Navrhovatel vychazi z nazoru, ze neni opravnén v této véci rozhodnout. Podle
§ 20 zdkona ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostfedky Ceské
republiky a obci v CR provadi kontroly pouZivini dotaci tizemni finanéni orginy
postupem stanovenym zakonem ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Dojde - li
v souvislosti s poskytnutim dotace k poruseni rozpoc¢tové kazné ve smyslu § 30 zakona ¢.



Konf 23/2010-9

576/1990 Sb., ulozi zemni finanéni organ odvod neopravnéné pouzitych dotaci zpét do
rozpottu Ceské republiky; tuto povinnost viak mtZe ulozit pouze pHjemci této dotace,
v tomto ptipadé tedy Statutirnimu méstu Usti nad Labem. Navrhovatel zastava nazor, e
predmétem zaloby bylo plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzavrené mezi
Statutarnim méstem Ust{ nad Labem a spole¢nosti INVICO s. r. o. (ptivodné Usteckou
obchodni spolecnosti s.r.o0.), tato smlouva vsak nebyla smlouvou o poskytnuti dotace ve
smyslu citovaného zikona, i kdy% tak byla nazvina. Uéastnikem této smlouvy nebyl stat,
nejedna se o verejnopravni smlouvu a pripadné poruseni této smlouvy nemuze byt
porusenim rozpoctové kazné. Spolecnost INVICO s. r. o. neziskala penézni prostredky ze
statnitho rozpoctu, proto ji nelze ulozit jejich odvod do tohoto rozpoctu. Penézni
prostfedky byly poskytnuty zrozpoltu Statutarniho mésta Usti nad Labem, které
uplatnilo zalobou narok na jejich zaplaceni. Plnéni vyplyva z obcanskopravni smlouvy,
proto musi byt spor, ktery vyplyva ztéto smlouvy, projednan soudem v obcanském
soudnim fizeni.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni 700 000 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

S udinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

Zvlastni senat se nejprve musel zabyvat skute¢nou povahou ,smlouvy o poskytnuti
investicni dotace“ uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, nebof pro urleni organu
pravomocného rozhodovat spory ztéto smlouvy vyplyvajici neni relevantni, jak byla

v v 4 4 v v / vV s/ v / /v 4 4
predmétna smlouva formalné oznacCena, nybrz jeji skutecny obsah. Zvlastni senat tedy
zkoumal, zda se jednalo o smlouvu o poskytnuti dotace ve smyslu zakona ¢. 576/1990 Sb.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 576/1990 Sb. se ze statniho rozpoctu
republiky hradi mj. dotace obcim a okresnim Gradim. Ze statniho rozpoctu se vsak mohou
poskytovat dotace rovnéz pravnickym a fyzickym osobam vyvijejicim podnikatelskou
¢innost [§ 5 odst. 3 pism. a) zakona]. Kontrolu pouzivani dotaci ze statnitho rozpoltu
provadéji tzemni finanéni organy za podminek stanovenych zvla$tnim pravnim predpisem
(§ 20 zakona). Rozhodné v posuzovaném pfipadé je, komu byla dotace ze statniho
rozpoctu poskytnuta, zda piijemcem dotace byla obec, nebo zalovana jako pravnicka osoba
vyvijejici podnikatelskou ¢innost.

V predlozeném sporu o pravomoc bylo na zvla$tnim senatu, aby posoudil, zda
predmétna smlouva uzaviena 29. 11. 1999 mezi zalobcem a Zalovanym byla smlouvou o
poskytnuti dotace podle zakona ¢.576/1990 Sb., nebo smlouvou uzavienou za Gcéelem
vyuziti penéznich prostredkt ziskanych formou dotace v souladu s cilem investi¢ni akce,
na niz byla dotace poskytnuta.

Z predlozeného spisového materialu krajského soudu (Zakladni tdaje o zadosti obce
o podporu vystavby najemnich bytG a technické infrastruktury vroce 1998 ze dne
9.10. 1998, vypisu zbézného Uctu vystavenym Ceskou spofitelnou dne 9. 12. 1999,
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formulafe RA 81/99 a formulare RA 80) lze dovodit, ze zadatelem o dotaci, pfijemcem
dotace a poté investorem akce bylo statutarni mésto Usti nad Labem.

Ze spisového materialu je dale zrejmé, ze predmétem uvedené smlouvy ze dne
29.11.1999 nebylo poskytnuti dotace zalované jako pravnické osobé podle
§ 5 odst. 3 pism. a) zakona, nybrz podpora realizace vymezenych staveb, jez byly
predmétem dotace poskytnuté ze statntho rozpoétu statutirnimu méstu Usti nad Labem,
ze strany prijemce dotace vuci stavebnikovi. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevyfesil
otazku pravni povahy poskytovaného plnéni ze strany zalobce, coz vsak bylo
pro posouzeni pravomoci stézejni. Smlouva uzaviena nasledné mezi zalobcem a
zalovanym, byt nazvana jako ,smlouva o poskytnuti investicni dotace®, nebyla dotaci ve
smyslu zakona ¢. 576/1990 Sb., ale toliko smlouvou soukromopravni.

Nelze smésovat pojmy poskytnuti dotace a nasledné pouziti, resp. vyuziti
vV 4 v o / M 4 4 i / 4
penéznich prostfedkd z poskytnuté dotace investorem. Pravni vztah vznikly poskytnutim
dotace, tj. v tomto pripadé pravni vztah mezi Ceskou republikou a statutarnim meéstem
Usti nad Labem tykajici se poskytnuti dotace ve vysi 700 000 K¢, je verejnopravnim
/ o4 4 4 v v 4 4 v 4 4
vztahem podléhajicim ustanovenim zakona ¢. 576/1990 Sb.; poruseni podminek Cerpani
dotace predstavuje poruseni rozpoctove kazné podle § 30 citovaného zakona. Pokud vsak
investor, jemuz byly penézni prostredky podle zakona ¢. 576/1990 Sb. poskytnuty, tyto
v 4 v v/ ./ v 4 4 4 / M 4 M 4
prostredky nasledné vyuziva k naplnéni cile schvalené investini akce, jedna se o
soukromopravni vztah mezi investorem a osobou, jez se na naplnéni tcelu investiéni akce
podili (v tomto pripadé stavebnik). Z vySe uvedeného vyplyva, ze dotace ve smyslu zakona
¢. 576/1990 Sb., byla ze statniho rozpoc¢tu Ceské republiky poskytnuta statutarnimu méstu
Usti nad Labem, které stavebnikovi stavby (zalované) ,,Komunikace, kanalizace a vodovod
pro RD Brna n.L.“ poskytlo na jeji realizaci vymezenou castku.

Pro dplnost zvlastni senat poznamenava, ze v obdobné véci sp. zn. Konf 14/2010
jiz tento pravni nazor zaujal a neni duvodu se od néj odchylit.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrudi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni krajského soudu, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté (vyrok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Bude proto na krajském soudu, aby
. 4 /v /. 4 vV o /v 4 ’ v -
v intencich vyse uvedenych zavéra zvlastniho senatu znovu o véci rozhodl.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostrtedky pripustné.



Konf 23/2010 - 11

V Brné 5. srpna 2010

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



