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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: H. S., zastoupena JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokitem
se sidlem Karlova 5, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se sidlem
ékroupova 18, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 17 Ca 67/2008 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 17 Ca 67/2008 - 46,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 4556/0OD/08, uznal Méstsky trad Rokycany
zalobkyni vinnou spachanim prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle §22 odst. 1 pism. d) a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich), kterych se
dopustila tim, ze dne 3. 5.2008 kolem 22.55 hod. ridila osobni vozidlo po pozemni
komunikaci ve sméru jizdy od obce Hurka naobec Dobfiv, na vyzvu policisty
nepredlozila pfi kontrole tidi¢sky prikaz a odmitla se podrobit 1ékatskému vysetfeni ke
zjisténi, zda nebyla ovlivnéna alkoholem, ¢imz porusila § 6 odst. 9 a § 5 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Méstsky urad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 25000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku, jakoz i povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského ufadu odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 9.2008, ¢. j. DSH/11533/08, zamitl a potvrdil rozhodnuti
méstského Gradu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou dne 4. 11.2008 u
Krajského soudu v Plzni. Namitala zejména, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spravnimi spisy, nema v nich oporu a ze
zalobkyné byla v dusledku procesnich pochybeni zkracena na svych pravech. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 26. 5.2009, ¢.j.17 Ca 67/2008 - 46, zrusil rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti méstského Gradu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6.2008, ¢. j.2 As9/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS. Uvedl, ze
v posuzovaném pripadé je nutno prihlédnout ke skuteénosti, ze po podani zaloby doslo ke
zménam hmotné-pravnich ustanoveni zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané pfed navykovymi latkami®), jenz
upravuje podminky, za nichz vznika povinnost podrobit se orientacnimu a lékarskému
vysSetteni pro zjisténi obsahu alkoholu. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o ochrané pred
navykovymi latkami, ve znéni G¢inném od 1. 1.2009, stanovi, ze spociva-li orientacni
vySetreni zjistujici obsah alkoholu v dechoveé zkousce provedené analyzatorem alkoholu v
dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské
vysetreni se neprovede. Podle krajského soudu je z tohoto ustanoveni zfejmé, ze nelze
provadét lékarské vysetfeni v pripadech, kdy se fidic podrobi dechove zkousce. Jejt
vysledek musi dostacovat pro pripadné zjisténi obsahu alkoholu. Jednani spodivajici v tom,
ze 1idi¢ vozidla odmitne 1ékarské vysetfeni, avsak podrobi se dechove zkousce, tak prestalo
byt protipravni a trestné. Tato zména je natolik zasadni, ze skutkovy stav tohoto pripadu
jiz nelze podradit pod skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich, na jehoz zakladé byla zalobkyni uloZena sankce. S ohledem na shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud k této skutecnosti prihlédl i bez
zalobnich namitek, nebot opomenutim této zmény by mohlo dojit k poruseni principu
mozného retroaktivniho ptsobeni zakona ve prospéch pachatele.

Zalovany (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti,
kterou opird o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatel namita, ze na rozdil od shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6.2008, C. j.2 As9/2008 - 77, vnémz se jednalo o situaci, kdy
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z prestupkového zakona byla vypusténa skutkova podstata prestupku, v nyni posuzované
véci nebyla predmétem legislativnich zmén skutkova podstata prestupku podle § 22 odst. 1
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pism. d) zakona o prestupcich, jehoz spachanim byla zalobkyné uznana vinnou.
Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich odkazuje na § 5 odst. 1 pism. f)
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zakona o silni¢nim provozu, ktery uklada fidi¢i povinnost podrobit se na vyzvu vySetreni
ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Toto ustanoveni bylo s Ginnosti od 1. 1. 2009
novelizovano, ovSem touto zménou dos$lo pouze k rozsifeni okruhu osob opravnénych
vyzvat fidice k vysetieni. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu dale
odkazuje na § 16 zdkona o ochrané pfed navykovymi latkami, ktery upravuje vySetteni
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ptitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky. Stézovatel zdaraznuje, ze k relevantni
legislativni zméné doslo pouze u posledné uvedeného ustanoveni. Touto zménou doslo
k posileni dukazni hodnoty provedené dechové zkousky, a to za podminky pouziti
schvaleného a kalibrovaného dechového analyzatoru. Pokud jsou splnény podminky
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zajisténi radného dukazu pro pripadné spravni ¢i trestni fizeni, neprovede se lékarské
vysetteni. Pokud vSak i po provedeni dechové zkousky jsou pochybnosti o tom,
zda hodnota namétena dechovym analyzatorem odpovida skute¢nosti, nic nevylucuje, aby
byla posuzovana osoba vyzvana k provedeni odborného lékatského vysetfeni. S Géinnosti
od 1. 1. 2009 totiz nedoslo ke zméné § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, podle
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néhoz je fridi¢ povinen se podrobit navyzvu policisty vySetreni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. To znamena, zeiod 1.1.2009 je fidi¢ povinen podrobit se po
provedeni dechové zkousky i lékarskému vySetreni a odmitnuti podrobit se vySetreni lze
hodnotit jako protipravni. Z tohoto davodu mél krajsky soud rozhodovat podle pravni
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Gpravy G¢inné vdobé spachani prestupku a rozhodovani spravnich organt.
V posuzovaném pripadé byla orienta¢ni dechovou zkouskou zalobkyni namérena hodnota
0,98 promile alkoholu. V takovém pripadé je pomérné velka pravdépodobnost, ze se fidi¢
nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost a tuto skute¢nost lze prokazat pouze lekarskym
vysSetrenim, nikoliv orienta¢ni dechovou zkouskou. Soud dle nazoru stézovatele aplikoval
zakon mechanicky a viibec se nezabyval otazkou smyslu relevantnich ustanoveni zakona o
prestupcich a zakona o silni¢nim provozu.

Druhou kasa¢ni namitkou broji stézovatel proti druhému vyroku napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni. Podle nazoru stézovatele je nespravedlivé po ném pozadovat nahradu
nakladu fizeni, nebot nebylo vysloveno pochybeni spravnich organt. Stézovatel ve
spravnim rizeni ukonceném vydanim rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 9. 2008 nemohl
zohlednit zménu pravni Gpravy Géinnou od 1. 1.2009. Zalobkyné navic tuto skute¢nost
v zalobé ani nenamitala a Ize tak pochybovat o lelnosti ji vynalozenych naklada.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni sti¥nosti mj. uvedla, e skutkovy stav,
z néhoz stézovatel vychazel, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a ze zalobkyné byla
procesnim pochybenim spravnich organd zkracena na svych pravech. Divody obsazené
v kasaéni stiznosti jsou dle zalobkyné Gcéelové a zastiraji pravy stav véci, naopak krajsky
soud jednoznaéné a logicky zdtvodnil své stanovisko vychazejici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6.2008, ¢ j. 2 As 9/2008 - 77, a proto zalobkyné navrhla
kasaéni stiznost zamitnout. K uplatnénym kasaénim namitkam, jimiz stéZovatel broji proti
dtivodiim zruseni svého rozhodnuti, se vsak zalobkyné vécné nevyjadtila.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
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za néj povéreny zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoddy, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz



& 3.5 As 55/2009 - 85

by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3s. . s.), a dospél k zaveéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

Stézejni namitka stézovatele sméfuje proti postupu krajského soudu, ktery
v posuzované véci aplikoval princip retroaktivity ve prospéch pachatele s odkazem na
zavéry, knimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6.2008, C.
j- 2 As 9/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb.NSS. Nejvyssi spravai soud se tedy
nejprve zabyval pravni otazkou, zda v dusledku predmétné zmeény § 16 odst. 2 zakona o
ochrané pred navykovymi latkami éinné od 1. 1. 2009, doslo k zaniku trestnosti jednani
fidie spocivajictho v odmitnuti podrobit se na vyzvu policisty odbornému léekarskému
vysetfeni.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 16.
12. 2009, ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, publikovany pod. ¢. 2027/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze odpovédnost UCastnika provozu na pozemnich
komunikacich za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich (odmitnuti
osoby pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu podrobit se vySetrent, zda pti fizeni
vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou),
nebyla nijak dotéena novelizaci § 16 odst. 2 zakona ochrané pred navykovymi latkami
provedenou zakonem ¢. 274/2008 Sb., tedy zménou podminek, za nichz policista ¢i jina
opravnéna osoba vyzve fidice k podrobeni se odbornému lékatskému vysetfeni ke zjistént,
zda fidi¢ byl ¢i nebyl ovlivnén alkoholem.

Z odivodnéni uvedeného rozsudku, jenz se tykal obdobného pripadu jako v nyni
posuzované véci, lze citovat nasledujici zavéry:

+[16] Co se tykd samotné aplikace principu retroaktivity ve prospéch pachatele na pripad
stéZovatele, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze Zalobci byla uloZena sankce podle § 22 odst. 1
pism. d) zdakona o prestupcich za poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicni dopravé
ve spojeni s § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
Ze pouze posledné uvedené ustanoveni bylo v nyni posuzovaném pripadé predmétem relevantni
novelizace. Toto ustanoveni vsak podle Nejvyssiho spravnibo soudu nestanovi iicastnikdm
dopravnibo provozu, i jinym osobim, které se pripadné maji podrobit zkousce na obsab
alkoholu v krvi, povinnost se ji skutecné zicastnit. Tato povinnost je zakotvena v § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silniinim provozu: ,Ridid je povinen podrobit se na vyzvu policisty (..)
vysetrent podle zvlastnibo pravnibo predpisu®, a ndsledek nesplnéni této povinnosti pak v § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢ 379/2005 Sb.
stanovi pouze modality zjistovani, zda je wurcitdi osoba ovlivnéna alkoholem, a wurcuje,
za jakych podminek se ten ktery zpisob zjistovani pouZije. Novelizaci tohoto ustanoveni tedy
nedoslo k nicemu jinému nez ke zméné okolnosti, za jakych policista & jind k tomu opravnéna
osoba realizuje vyzvu k podrobeni se wvysetveni. Povinnost podrobit se takové vyzvé
je vsak naddle v nezménéné podobé zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu
a ten, kdo se pres takovou vyzvu odmitne vysetreni podrobit, se naddle dopousti prestupku
podle§ 22 odst. 1 pism. d) zikona o prestupcich. Toto ustanoveni nijak nerozlisuje
mezi vicastniky dopravnibo provozu, kter{ byli vyzvani za podminek § 16 odst. 2 zikona
¢ 37972005 Sb. pred novelizaci, a témi, kteri jsou vyzvini za podminek, kdy se odborné
lékar'ské vysetreni provadi aZ subsididrné, pokud zjisténi dosaZend prostrednictvim orientacni
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dechové zkousky nejsou spolebliva. Protipravni jednani téchto osob spocivajici v odmitnuti
podrobit se danému vysettent je tedy ustanovenim § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich
kladeno na roven. Skutecnost, Ze podle nové pravni sipravy je v urcitych pripadech dostacujici
provedeni poubé orientacni dechové zkousky, neznamend, Ze by jedndni pachatele spocivajici v
odmitnuti podrobit se pres vyzvu odbornému lékarskému vysetreni nebylo protipravni. Lze tedy
Prisvédcit namitce stéZovatele, Ze nedoslo ke zméné i vypusténi skutkové podstary prestupku,
za jejiz naplnéni byl Zalobce sankcionovdn, a ¥idi¢ je tak i po 1. 1. 2009, tj. po novelizaci
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢ 379/2005 Sb. provedené zakonem ¢ 274/2008 Sb., povinen
podrobit se odbornému lékarskému vysetvent, je-li k tomu vyzvan.

[17] V této sonvislosti je rovnéZ tieba zminit, Ze odkaz na zdikon ¢ 379/2005 Sb. jev § 5
odst. 1 pism. f) zikona o silnicnim provozu ucinén formou pozndmky pod Carou, kterd neni
normativni i zdvaznou soucisti pravidla chovini. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu CR, kterd poukazuji na to, Ze ,Ceskd praxe poutivini
pozndmek pod carou je ve svété zcela ojedinéld (viz Filip, ]. Poznamky pod Carou jako problém
legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj - Casopis pro pravo a podnikdni, ¥jen 1999, s. 7 - 8),
a navic asto v rozporu s poZadavky na formulaci pravnich predpisi v podminkdch pravnibo
statu. Vzniknou-li proto v disledku pouZiti této svérazné legislationi techniky vykladové
problémy, je nutno je vesit tak, Ze rozhodujici je vlastni pravidlo chovdni, nikoli to, co je
stanoveno v pozndmce pod Caron.“ (ndlez Ustavnibo soudu CR ze dne 30. 11.1999,
sp. zn. IL. US 485/98, & 173/1999 Sb. US, ddle obdobné napt. nélezy ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. I US 22/99, & 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL US 277/9,
& 109/1996 Sb. US).

[18] Neméné diileZité je v této souvislosti zamé¥it se na samotny ucel novelizace
ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢ 379/2005 Sb. Duvodovd zprdva k navrbu zikona
¢ 27472008 Sb.  wvddi, Ze zjednoduseni soucasného duplicitnibo systému orientacnibo
a lékarského vysetrovani povinnyjch osob je jednou z moznosti jak prispét k odbremenéni Policie
Ceské republiky od tzv. nepoliceinich innosti, Ulelem shora nastinéné zmény pravni ipravy
tedy bylo umoznit Policii Ceské republiky lépe alokovat své zdroje a zajistit tak uspokojivéisi
realizaci jejiho poslant, tj. zachovani vnittniho porddku a bezpecnosti (Poslanecka snémovna,
tisk & 440/0, 5. volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz). Z divodové zpravy naopak nijak
nevypljvd, Ze by celem novelizace bylo omezeni pravni odpovédnosti vicastnika dopravniho
provozu, ktery se po provedené orientacini dechové zkousce pres vyzvu policisty & jiné
k tomu opravnéné osoby odmitne podrobit odbornému lékarskému vysetveni. Naproti tomu
v pripadé véci vedené u Nejvyssiho spravnibo soudu pod sp. zn. 2 As 9/2008, kde se jednalo
0 novelizaci ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, bylo vicelem této novelizace
pravé zbaveni vicastnika dopravnibo provozu odpovédnosti v pripadé, kdy zpisobi zranéni sam
sobé. Aplikace principu retroaktivity tedy v tomto pripadé byla nevybnutelnd, nebot ,je zcela
logické, Ze pokud urcité jednani budouci zakonnd viprava ,dekriminalizuje’, tzn. jiz naddile
ho nepovazuje za spolecensky skodlivé ¢i nebezpecné, neni dan Zddny rozumny divod,
aby v dobibajicich ¥izenich jesté trestano bylo® (citace z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j.
2 As 972008 - 77). V nyni posuzovaném pripadé se vsak jednani Zalobce vzhledem Fk iicelu
provedené novelizace a k nezménénému znéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdakona
o prestupcich za spolecensky skodlivé povazuje inadile a neni tedy divod postupovat
Jako ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 9/2008. Podprrnon argumentaci v tomto smyslu lze ostatné



&j. 5 As 55/2009 - 87

nalézt i v ipravé obsazené v zikoné ¢. 141/1961 Sb., trestniho vadu. Ten ve svém ustanoveni
§ 226 pism. e) stanovi, Ze soud zprosti obZalovaného obzaloby, jestlize ,trestnost Cinu zanikla““

Ve shodé s citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani po
zméné § 16 odst. 2 zakona o ochrané pred navykovymi latkami zakonem ¢. 274/2008 Sb.,
tedy zménou podminek, za nichz policista ¢i jina opravnéna osoba muze vyzvat fidice k
podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni ke zjisténi, zda fidi¢ byl ¢i nebyl ovlivnén
alkoholem, nedoslo k zaniku trestnosti jednani fidice spoéivajictho v odmitnuti podrobit se
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na vyzvu policisty odbornému lékarskému vysetfeni. Lze tak prisvéddéit kasaéni namitce
stézovatele, ze krajsky soud predmétnou pravni otazku posoudil nespravné.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvoda shledal, ze predmétna kasacni namitka
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem je
duvodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud prisvédcil prvni kasaéni namitce
stézovatele, musi zrusit vedle hlavniho vyroku rozsudku krajského soudu také na ném
zavisly vyrok, jimz byla stézovateli ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni
pred krajskym soudem. Druhou kasacni namitkou, kterou stézovatel brojil proti vyroku
rozsudku krajského soudu o nahradé naklada fizeni, se proto Nejvyssi spravni soud jiz
nezabyval.

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouclent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. srpna 2010
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



