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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: K. S., zast. JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou se sidlem Boz. Némcové 74,
Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Krajsky d¥ad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2009, ¢. j.
24084-2/2009/OZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 24084/2009/QZPZ, v fzeni o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
9.2.2010, ¢ . 52 Ca 36/2009 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
9.2.2010, ¢.j. 52 Ca 36/2009 - 67, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Tim zalovany snizil 2250000 K¢ na 200000 K¢ vysi pokuty ulozenou
rozhodnutim Méstského tfadu Ceski Trebovd ze dne 19. 3. 2009, & .
15036/2007/ZPR/LIB/1634; v ostatnim zustalo prvostupriové rozhodnuti beze zmeény.
Rozhodnutim spravniho organu prvni instance bylo vysloveno, ze stézovatel jako fyzicka
osoba-podnikatel porusil § 7 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), tim, ze poskodil fezem ctyti lipy velkoliste,
rostouci na parcele st. & 1926 a p. & 425/3 v k. . Ceskd Trebova (areal DOSTAP CZ,
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spol. sr. 0., Podbranska 253, Ceska Trebova) ve dnech 24. a 25. 2. 2007. Konanim
stézovatele doslo k nékolika typim poskozeni drevin. Na stromech vznikla rozsahla
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poranéni, ktera v mnoha pripadech znalné presahuji maximalni velikost rany pti fezu
stromt s dobrou kompartmentalizaci. V prubéhu casu tedy dojde k masivni houbové
infekci korun zasazenych stromt. Doslo k odstinéni fyziologicky nejaktivnéjsi casti lista
lokalizovanych na periferii koruny. Nasledné nutné dojde i kdalsimu poskozeni
asimila¢nich organt v dusledku oslunéni ,stinnych® listi. Koruna se bude dale vétvit
pomoci tzv. sekundarnich vyhont vzniklych ze spicich aadventivnich pupent. Tyto
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vyhony jsou htfe zakotvené a ve vyssim véku dochazi mnohem castéji k jejich vylamovani.
Obecné tento zasah vede k trvalému znehodnoceni habitu téchto stromu. Rez byl navic
veden s naprostym zanedbanim elementarnich zasad rezu okrasnych stromu. Byly zjistény
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rany se zatrzenou kurou, rezy vedené kolmo i v riznych thlech, dokonce fez prochazejici
primo vétvenim. Pokuta byla ulozena dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a

krajiny.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze vyse ekologické (ymy, kterou
stézovatel zpusobil, je v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vy¢islena a
opira se o znalecky posudek. K posudku, ktery stézovatel vsoudnim ftizeni predlozil a
ktery zpochybrioval zavéry posudku predlozeného ve spravanim fizeni, krajsky soud
neprihlédl, nebot byl predlozen az po uplynuti lhiuty pro podani zaloby [§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Ve véci
ptitom krajsky soud rozhodoval jiz podruhé. Pfedchozim rozsudkem ze dne 10. 12. 2008,
¢.j. 52 Ca 31/2008 - 55, zrusil krajsky soud pro vady fizeni rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 2. 5. 2008, & j.51136-7/2007/OZPZ/VR, a rozhodnuti
Méstského aradu Ceskd Trebova ze dne 29.8.2007, & j. 15036/2007/ZPR/LIV/1634.
Vyrok krajsky soud oduvodnil tim, ze nepochybné doslo k naplnéni formalnich znaka
spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny ze strany
stézovatele, nicméné nebyla dostate¢né oduvodnéna vyse ekologické ujmy tim zptsobena,
ktera je dle § 88 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny kritériem, k némuz je treba
prihlédnout pri stanoveni vyse pokuty.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatriuje divody podle § 103 odst.
1 pism. b),d) s. t. s. Vzhledem k tomu, ze z obsahu kasa¢ni stiznosti neplynou zadné
namitky podraditelné pod pism. d) citovaného ustanoveni, je kasalni stiznost realné
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podana toliko pro divody uvedené v pism. b) uvedeného ustanoventi s. f. s (vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / v . /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost).

Stézovatel  zdUraznuje, ze spravni zalobu podal zdGvodu = tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, nebot to neobsahuje transparentni a
prezkoumatelny vypodet vyse ekologické Gjmy. I kdyz spravni organ popsal teoreticka a
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metodologicka vychodiska pouzitych metod, neuved! jiz, jakym zpusobem stanovil vysi
ekologické ymy u kazdého jednotlivého stromu, ktery mél stézovatel poskodit ofezem.

Prestoze spravni organ prvniho stupné i zalovany se odvolavaji na Metodiku
Agentury pro ochranu ptirody a krajiny CR, neni v rozhodnuti spravnich organt vyslovné
uveden konkrétni propocet dokladajici vys$i pokuty, resp. ekologické 4jmy. Odkaz na
metodiku, byt pfistupnou, neni dostacujici. Sam krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze je nutno vytknout, ze zminovany kontrolni vypocet vzajmu presvédcivosti
zalovany nezahrnul do oduvodnéni svého rozhodnuti. Navic nebylo postupovano dle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku krajského soudu (52 Ca
31/2008), znéhoz plyne, zevypolet ekologické Ujmy musi byt transparentni a
prezkoumatelny. Nepostaci pritom, pokud zptsob vypoctu pouze obsahuje spis spravniho
organu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 127/2006 a sp. zn. 2 Afs
222/2005) navic vyplyva, ze odivodnéni jen odkazem na listinu neni zakonne.

Zavérem stézovatel uvadi, ze zaplaceni pokuty ve vysi 200000 K¢ zasadnim
zpusobem ovlivnilo jeho zivot, nebot si na Ghradu musel pujcit (priklada sve danové
ptiznani).

Ze vsech uvedenych davodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Pokud nebude rozsudek zrusen,
zada stézovatel, aby byla vySe pokuty snizena nebo od pokuty bylo upusténo.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nové vydana
spravni rozhodnuti obsahuji tabulky svypolty a spis je doplnén o posudek znalce,
vypracovany za ucelem objasnéni principu metodiky vypoctu ekologické hodnoty stromut
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v predchozim posudku, z néhoz vysly spravni organy napoprvé. Nevadi, kdyz je odkazano
v rozhodnuti na znalecké posudky, které jsou soudasti spisu. Pfi stanoveni vyse pokuty
bylo ptihlédnuto k mnoha faktortm, které jsou odtvodnény. Zalovany se nedomniva, ze
vyse pokuty je neprimérena i likvidaéni.

Ze shrnutych divodt navrhuje zalovany, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako
nedtvodné podana.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
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a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatkou a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Pritom zdejsi soud zjistil v napadeném rozsudku natolik zavazné vady, k nimz je
treba prihlizet i bez namitek, a tedy ex offo dle § 109 odst. 3 s. t. s.

Podle § 71 odst. 2 véta druha a treti s. t. s. plati, ze [Zlalobce miiZe kdykoli za ¥izeni
Zalobni body omezit. Rozsi7it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o
dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro podani Zaloby. Dale v § 72 odst. 1 s. 1. s. je
stanoveno, ze [z]alobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno
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dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvldstni zakon Ilbitu jinou. Lbita je zachovina, byla-li Zaloba ve lbité podina u spravnibo
organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Poukazem na tato dvé citovana ustanoveni
oduvodnil krajsky soud v napadeném rozsudku to, pro¢ neprihlédne k posudku ¢&. 42/7/6
o stabilité souboru stromd (TILIA sp.) vKU Ceski Tiebova, ktery vypracoval soudni
znalec v oborech ekonomika - lesni hospodarstvi prof. Ing. J. S., CSc. Z néj pfitom plyne,
ze intenzivnl tvarovy orez zvySil mirné provozni stabilitu stromu. Staticka provozni
stabilita souboru, a to pred ofezem i po ném, je vSak hodnocena v Grovni rozmezi
stredniho a vysokého rizika destrukce pri dosazeni takovych kritickych rychlosti vétru,
které se na lokalité béhem roku bézné vyskytuji. I kdyz je lipa hodnocena jako dfevina
dlouhovéka, ze stavu analyzovanych jedinct vyplyva horizont jejich doziti maximalné
sttednédoby. Uvedeny provedeny orez neovlivnil a je pochybné, ze by stav bylo mozné
zlepsit obecné doporucovanymi opatfenimi. Celkové tedy predlozeny posudek hovori ve
prospéch stézovatele. K postovni prepravé byl posudek stézovatelem podan dne 18. 9.
2009, tedy az po uvedené dvoumési¢ni lhaté. Proto krajsky soud dikaz posudkem
neprovedl.

K tomu je ovsem tfeba uvést, ze predlozeni znaleckého posudku neni vymezenim
zalobniho bodu, nybrz navrhem na provedeni dikazu, ktery ma podpofit tvrzeni uvedené
ve véasné zalobé, a proto neni omezeno lhutou stanovenou v § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.
Podobné judikoval zdejsi soud napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2007,
¢.j. 4 Azs 176/2006 - 84, publ. pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS. Predlozeny posudek v kontextu
obsahu zaloby neni zadnym jejim rozsifenim o nové zalobni body (v zalobé totiz mj.
stézovatel uvedl, ze svym rezem predmétné lipy neposkodil), tim méné pak rozsirenim na
dosud nenapadené vyroky spravniho rozhodnuti. Soudni rad spravni - na rozdil od
ptipadu rozsifeni zaloby - pak v zadném ze svych ustanoveni neupravuje lhutu, ktera by
Gcastniky rizeni omezovala v navrhovani dukaza.

K tomu lze dale poukazat i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91 (dostupny na www.nssoud.cz), podle nichz: ,stdvajici
system soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZen na zdsadé plné jurisdikce.
To znamend, Ze krajsky soud je povinen vyporddat se i snové navrZemymi ditkaznimi
prostiedky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausilné odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi
svoje 7Yizeni vadou. Na strané jedné totiz samozrejmé plati, Ze soud prezkoumdvdi napadené
spravni rozhodnuti podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). K objasnéni tohoto skutkového a pravnibo stavu je vsak
rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit ditkazy provedené spravnim organem (§ 77
odst. 2). (...) Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. nehovor? o ,,zjisténém skutkovém a pravnim stavu®,
nybrz pouze o ,stavu®, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Je proto samozrejmé
nutno trvat na tom, Ze veskeré predloZené ditkazy se musi vztahovat k casovému okamZiku,
v némz rozhodoval spravni organ, nicméné neplyne z toho, Ze tyto ditkazy musi byt poskytnuty
nezbytné jiz ve spravnim vizeni. Jinak 7veceno, z ustanoveni § 75 odst. 1s. 7. s. Ize dovodit roliko
casovy okamzik, k némuz se ndsledné zjistuji vsechny relevanini skutkové a pravni okolnosti;
nikoliv vsak casovy okamZik, kdy nejpozdéji Ize toto dokazovani provadét..«
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Krajsky soud byl opravnén vnyni projednavané véci posoudit nezbytnost
provedeni navrhovanych dukazl, nemohl vsak jejich provedeni odmitnout s pouhym
odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Jde tedy zjeho strany mimo jakoukoliv
pochybnost o procesni pochybeni a zbyva tak posoudit, zda jde o pochybeni natolik
zavazné, aby vyvolalo nezakonnost nasledné vydaného rozsudku [§103 odst. 1 pism. d) s. .

s.].

Krajsky soud upozornuje také na to, ze pfedmétny posudek nebyl predlozen ve
spravnim fizeni, nybrz az v fizeni o zalobé. Byt je toto konstatovani uvedeno nad ramec
dtvodu, pro ktery se posudkem nezabyval (tim je, jak feeno, jeho opozdénost), citi zdejsi
soud nutnost se k uvedenému vyjadfit poté, co diivod, pro ktery krajsky soud k posudku
neprihlédl, shledal soud zdejsi jako nezakonny. Je pravda, ze podle § 75 odst. 1 s. 1. s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze ovSem vtomto kontextu opomenout
ustanoveni § 77 odst. 2 véta druha s. 1. s., podle néhoz soud jim provedené dikazy hodnoti
jednotlivé iv jejich souhrnu 1 s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Pro tGplnost
Nejvys$i spravni soud také odkazuje na svij rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢ j. 5 Afs
147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,ustanoveni § 77 s. 7.
s. zaklddd nejenom pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu
v ramci plné  jurisdikce. Pritom soud zvdazi rozsah dopliovini dokazovini tak,
aby nenahrazoval ¢innost spravnibo organu.“ Pokud krajsky soud v nyni projednavané véci
k posudku odmitnul pfihlédnout, pak se dopustil tzv. jiné vady fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (posudek plné vypovidal ve
stézovateluv prospéch) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zdejsi soud vsak s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni posoudil také namitky
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. V této souvislosti stézovatel namital, ze
vypocCet vyse ekologické Ujmy neni stanoven v rozhodnuti spravniho organu
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prezkoumatelnym zpusobem. V tomto ohledu ale nelze stézovateli prisvedcit. Metodika,
dle které bylo postupovano privypoctu vyse ekologické (jmy, ktera je kritériem pro
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vypocet vyse pokuty za dany spravni delikt, byla kompletné citovana v rozhodnuti organu
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prvnitho stupné. Odvolaci organ nasledné dosvého rozhodnuti jiz celou
(mnohostrankovou) metodiku nezahrnul. To nicméné nebylo nutné, nebot odvolaci organ
jiz jen prezkoumaval soulad rozhodnuti organu prvniho stupné s pravnimi predpisy, a tedy

, . V1. , . Ve s ’
nebylo nutné celou metodiku znovu vtélit do rozhodnuti. Pokud jde o pouziti obecné
metodiky na konkrétni stézovatelav pfipad, pak spis obsahuje znalecky posudek ¢. 10-
892/09 od Ing. J. K., Ph.D., ktery byl zpracovan za Glelem objasnéni principu metodiky
vypoctu ekologické hodnoty stromt v predchozim posudku 52-603/07. Tento posudek
objastiuje postup, pomoci néhoz znalec dospél k vysi Gjmy zplsobené na jednotlivych
stromech, jejichz vyse je stanovena v predchozim posudku. Ke vSem posudkim se pritom
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stézovatel v prubéhu spravniho fizeni mohl vyjadrit, nebof mu byly dany na védomi.
Rozhodnuti spravniho organu nasledné na dané posudky odkazalo.
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Béhem fizeni pred krajskym soudem v daném ptipadé uvedeny navrh uplatnén
nebyl. Znalecky posudek je pritom dikazem, kterym se zjistuje skuteény stav véci - viz §
51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dikazy pfitom neni tfeba doslovné vtélit
do odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, nybrz je predevsim potieba, aby je spravni
organ v rozhodnuti zhodnotil (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Tomuto pozadavku ovsem
rozhodnuti spravnich organt dostala, nebof se obsahle vyporadavaji s postupem pri
zpracovani posudku a v dal$im z nich vychazeji. Neni tak pripadny ani odkaz stézovatele
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 127/2006 a sp. zn. 2 Afs
222/2005), nebot ta se zabyvala situaci, kdy by celé odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu tvoril jen poukaz na jinou listinu. Tak tomu ale v daném ptipadé nebylo.

Nad uvedeny ramec zdejsi soud uvadi, ze alternativnimu navrhu (pro ptipad, ze
rozsudek nebude zrusen) stézovatele ohledné moderace vyse pokuty by nemohl vyhovét
pro nedostatek vécné prislusnosti. Navrh na moderaci ulozené pokuty dle § 65 odst. 3 s. .
s. totiz prislusi rozhodovat krajskému soudu v ramci fizeni o zalobé (§ 7 odst. 1 s. . s.),
nikoliv az Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o kasacni stiznosti, kterd je mimoradnym
opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davodd dospél kjiz
predestfenému zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu trpi vadou dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s.f. s.). Pfitom je nutno pro dalsi fizeni pred krajskym soudem
poukazat na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j- 3 Azs 103/2005 - 76, publ. pod ¢. 687/2005 Sb. NSS. Jestlize totiz krajsky soud provadi
dokazovani (§ 77 odst. 1 s. f. s.), je povinen naridit jednani, a to i tehdy, pokud Ucastnici
fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.).
V opaéném pripadé zatizi rozhodnuti jinou vadou fizeni pred soudem, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu frizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



