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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi$kové, o navrhu Okresniho soudu ve Zliné na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi nim a Krajskym soudem v Brné, a dalSich déastnikd sporu vedeného u Okresniho
soudu ve Zliné pod sp.zn. 17 C 127/2003, o schvaleni dohody o vydani nemovitosti:
zalobkyné a)J. L., b) A. B., jako procesni nastupkyné puvodni zalobkyné L. S.,
a zalovanych 1) Pozemkovy fond Ceské republiky, sesidlem v Praze 3, Husinecka
1024/11a, 2) Obec Spytihnév se sidlem Spytihnév 359, 3) Cesk4 republika - Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 42,

takto:

Prislu$ny k rozhodnuti o navrhu zalobkyné podaném dne 16.4.2003 u
Okresniho soudu ve Zliné a vedeném pod sp. zn. 17 C 127/2003 je soud v obc¢anském
soudnim fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud ve Zliné se navrhem dorucenym dne 22. 6. 2009 domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc, ktery vznikl ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
131/2002 Sb. mezi nim a Krajskym soudem v Brné, ve véci vedené u Okresniho soudu ve
Zliné pod sp. zn. 17 C 127/2003.

Ze spisu vyplynulo:

Dopisem ze dne 25. 10. 1991 uplatnila zalobkyné u Okresniho pozemkového Gfadu ve
Zliné restituéni narok na vydani nemovitosti v katastralnim zemi Spytihnév ve smyslu § 9
zakona ¢. 229/1991 Sb., o uUpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,zakon o pudé®), ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd.
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Pozemkovy afad rozhodnutim ze dne 17.8.2001, ¢&.PU202/01E, k navrhu
zalobkyné dohody o vydani nemovitosti neschvalil.

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné spravni zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 2. 2003, ¢j. 29 Ca 397/2001 - 22, zalobu odmitl. Uvedl,
ze od 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, doslo ke
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zméné pravni Upravy spravniho soudnictvi. Podle § 2 s. t. s. ve spravaim soudnictvi

4 Vv . / M i 4 /4 o i / M 4 M /
poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Rozhodovana véc
ale nema verejnopravni charakter, nebot vyplyva z obcanskopravnich vztaht, a proto o ni

/7 . v 4 4 v/ 4 i M 4 4
ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni, nikoli soud ve spravnim
soudnictvi. Zaroven zalobkyni poucil o moznosti podat do jednoho mésice od pravai moci
usneseni zalobu proti napadenému rozhodnuti spravniho organu u okresniho soudu.

Zalobkyné pak podle tohoto poudeni podala dne 16. 4. 2003 u Okresniho soudu ve
Zliné jako soudu ¢inného v obCanském soudnim tizeni navrh na zahjeni tizeni. Domahala
se zruseni rozhodnuti pozemkového tradu a schvaleni obou dohod o vydani, resp.
nevydani pozadovanych nemovitosti.

Okresni soud ve Zliné nejprve usnesenim ze dne 7. 10. 2005, ¢j. 17 C 127/2003 - 29,
zalobu odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Krajsky soud v Brné jako civilni soud odvolaci usnesenim ze dne 28.4.2006,
¢j. 18 Co 57/2006 - 41, toto usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se zaloba
neodmita. Shledal, ze usnesenim Krajského soudu v Brné (jako soudu spravniho) ze dne
10.2.2003 se zalobkyni nedostalo takového poudeni, ze kterého by vyplyval
hmotnépravni charakter lhaty pro podani zaloby v obdanském soudnim fizeni; toto
neuplné pouceni ma za nasledek porusent jejiho prava na spravedlivy proces.

Poté o véci znovu jednal okresni soud; z protokolu o jednani pred nim (31. 7. 2007)
vyplynulo, ze zalobkyné ,upravila Zalobni petit s obledem na soucasné znéni prislusnych
ustanoveni o. s. v. § 244 a ndsl. tak, Ze se domahd vydani rozhodnuti o tom, Ze pozemky, které
jsou specifikoviny v Zalobé, se ji vyddavaji a Ze Zalobkyné se stavd jejich viastnici“. Okresni soud
poté rozsudkem ze dne 7. 8.2007, ¢. 17 C 127/2003 - 111, rozhodl, Ze ,Zaloba, kterou se
Zalobkyné domdahala urcent, Ze se Zalobkyni vydavaji do vlastnictvi predmétné pozemky v
katastralnim dizemi Spytibnév, se zamitd®“. Dospél k zavéru, ze spravni organ rozhodl o
restitunim naroku zalobkyné spravné, nebot zalobkyné nedarovala své pozemky statu v

.
tisni.

K dal$imu odvolani proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Brné jako civilni soud
odvolaci dne 19. 9. 2008, ¢&j. 18 Co 271/2007 - 130, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil okresnimu soudu znovu k dalsimu tizeni. Krajsky soud v odtivodnéni mj. uvedl:

» Vydani nemovitosti povinnymi osobami osobam opravnénym podle zakona o piidé je svou

v / / vV Vv / o .. / / / v 7/ v / /
povahou vztahem oblanskoprdavnim. Pro 7esent spori a jinych pravnich véci z téchto pravnich
vztahii vyplyjvajicich je samotnym zakonem o pudé dana pravomoc spravnich organii. Jde tak o
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vyjimku z pravidla vysloveného ust. § 7 odst. 1 o. z., Ze spory z oblanskoprdvnich vztahii
projedndvaji a rozhoduji soudy, kterou toto ustanovent pripousti, kdyz jeho zdvér zni: ,pokud je
podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji jiné organy.“ Soud tak miize takovy spor podle § 7
odst. 2 o. s. 7. projednat a rozhodnout jen za podminek uvedenych v Cdsti paté o. s. 7. (§ 244 odst.
1 anasl. o. s. 7). Predpokladem pro projedndni takové véci soudem je pravni moc rozhodnuti
spravniho orgdnu. Rozhodnutim spravnibo orginu se podle odvolaciho soudu rozumi
rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti zavérecné.

Zdvérecnym rozhodnutim o ndroku na vydani nemovitost{ podle zikona o pidé je az
rozhodnuti vydané pozemkovym uradem podle § 9 odst. 4 zakona o pidé. K jeho vydini jsou
predpoklady tehdy, nedojde-li mezi povinnou a opravnénou osobou k dohodé o vydini, nebo
neni-li jejich dohoda schvalena ani pozemkovym #radem, ani soudem ve spravnim soudnictvi.

V' pripadé Zalobkyni uplatnénébo ndroku na wvydini pozemki podle zikona o pidé
pozemkovy rad zavérecné rozhodnuti podle zakona o pidé dosud nevydal. Rozhodnutim ze
dne 17. 8. 2001 ,pouze” neschvilil dobodu, kteron uzavriela Zalobkyné s povinnymi osobami.
Toto rozhodnuti miize podle § 9 odst. 3 zikona o piidé na navrh ucastnika rizeni prezkoumat
soud. Vzhledem k této mozZnosti prezkoumani rozhodnuti pozemkového iiradu o neschvaleni
dobody soudem, je ziejmé, a Ze rozhodnuti pozemkového iradu miiZe nabyt pravni moci
az po uplynuti lhiry k poddini navrbu na prezkoumani soudem, resp., je-li navrbh poddn, aZ po
rozhodnuti soudu. Soudem, ktery md prezkoumat nepravomocné rozhodnuti pozemkového
uradu o neschvdleni dohody o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 3 zdkona o pidé, nemiize byt
jiny soud, neZ soud projedndvajici véci spravnibo ¥izeni podle zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni
7dd spravni. NemiiZe to byt soud projedndavajici véci podle Cisti paté o. s. 7., nebot tento by
nemobl, v pripadé, Ze by po prezkoumdni dohodu také neschvailil, dostat ust. § 9 odst. 3 zakona o
pidé - vrdtit véc pozemkovému iradu k rozhodnuti podle § 9 odst. 4. Obcansky soudni 7dd v
Cdsti paté rozhodnuti o vrdceni véci spravnimu organu neumozriuje.

Odvolaci soud v dané véci dospél k zavéru, Ze neni dana pravomoc soudu znovu projednat
podle Cisti paté o.s. 7. véc, o které nebylo pozemkovym #radem dosud vydino zdvérecné
rozhodnuti. Vécné projednani Zaloby soudem proniho stupné proto nebylo spravné.«

Okresni soud ve Zliné poté podal zvlastnimu senatu navrh na reSeni kompetencniho
sporu mezi soudy spravnimi a soudy v oblanském soudnim fizeni. Prevzal ve struéné
podobé zcela argumentaci odvolactho soudu. Navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze

v/ v /. 4 v v M 4 4 4 4 /7 .
prislusnym vydat rozhodnuti o zalobé proti napadenému rozhodnuti spravniho organu je
soud ve spravnim soudnictvi, a Ze se rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2003
(soudu spravniho) o odmitnuti spravni zaloby zrusuje.

Zvlastni senat predev§im nemohl pfehlédnut rozpor mezi pivodnim navrhem
zalobkyné ajeho naslednymi zménami. V zZalobé dorucené Okresnimu soudu ve Zliné
16.4.2003 se zalobkyné domahala vydani rozsudku jednak na zruseni rozhodnuti
Okresniho pozemkového Gradu ze dne 17. 8. 2001, kterym tento Gfad neschvalil dohodu o
vydani nemovitosti, jednak schvaleni pfedlozenych dohod.

V pribéhu jednani pred okresnim soudem dne 31. 7. 2007 vsak zalobkyné tento petit
i . . . /7 \2 \ \ \2 4 ’ . 4
zménila, jak shora citovano; zaloba tak byla zménéna na zalobu na vydani nemovitosti.
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K této zméné se okresni soud nevyjadril a nevyslovil, zda ji pripousti nebo nepfipousti

(§ 95 o. s. 1.). Pro rozhodnuti okresniho soudu bude tedy urcujici stanovit, ceho vlastné
v v 4 4 v 4

se zalobkyné domaha a o ¢em ma soud rozhodnout.

Zalobkyné byla opravnéna za Hzeni se souhlasem soudu zménit zalobu. Souhlas soudu
s navrhovanou zménou zaloby je nutny proto, aby byla pfipusténa pouze zména,
ktera je zalobcem procesné relevantnim zptusobem formulovana a jejiz pfipusténi neni v
rozporu s hospodarnosti fizeni. Soud o zméné zaloby rozhoduje usnesenim.

Okresni soud vsak projednal zalobkyni zménénou zalobu a rozhodl o ni, aniz by
postupoval v souladu s § 95 o. s. . Okresni soud nadto vyslovil rozsudkem , ze ,Zaloba,
kterou se Zalobkyné domdhd urlent, Ze se Zalobkyni vyddva do vlastnictvi pozemek, se zamita*.
Z toho vyplyva, ze okresni soud nerozhodl o puvodnim navrhu (na schvaleni dohody), ani

’ vV Vv 7« ’ v / / ’ v
o navrhu po zméné (na ,vydani®), ale o navrhu na urcent, ktery podan nebyl, nadto, aniz
by se zménou petitu zaloby zabyval. Takovy postup pominul ve svém rozhodnuti o
odvolani 1 odvolaci soud (zrusil rozhodnuti okresniho soudu z jinych dtvodd).

Zvlast je treba zduraznit, ze pro urceni pfislusnosti soudu ma formulace petitu zcela
zasadni vyznam.

Zvlastni senat proto musel nejprve zhodnotit, zda bude fesit pfislusnost soudd u
puvodniho navrhu tykajiciho se schvaleni dohody nebo navrhu po zméné. V této otazce je
urcujici, ze krajsky soud rozsudek okresniho soudu ze dne 7. 8. 2008 zrusil, a okresni soud
bude proto ve véci rozhodovat znovu o puivodnim navrhu podaném u okresniho soudu
16.4.2003 (pritom neprehlédne, ze zalobkyné se petitem domaha jednak schvaleni
dohody, jednak ,zruseni rozhodnuti“ pozemkového uradu).

Pokud by ovsem v novém fizeni (po druhém vraceni véci odvolacim soudem) okresni

soud zménu zaloby ptipustil, nedaly by se jiz pouzit nasledujici pravni zavéry, které se
/ 4 4 4 4 o v
tykaji schvalovani dohody podle § 9 odst. 3 zakona o pude.

O rozhodovani soudt dle § 9 odst. 3 zakona o puadé uvazil zvlastni senat takto:

Podle § 9 odst. 2 zdkona o pudé podléha dohoda schvaleni pozemkovym dfadem
formou rozhodnuti ve spravnim fizeni. Jak spravné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 13.2.2003, ¢).5 A 120/2001-24 (dostupny na www.nssoud.cz) ,rozhodnuti
pozemkového uradu o schvaleni dobody o vydani nemovitosti je rozhodnutim o vlastnickém
pravu k nemovitosti. Spravni organy v téchto vécech rozhoduji o soukromych pravech, jejichz
soudni ochrana je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 7. ve znéni iicinném po 1. 1. 2003,
tedy projedndnim a rozhodnutim v civilnim ¥izeni soudnim a nikoliv ve spravnim soudnictvi®.

Neni-li dohoda schvalena, podle § 9 odst. 3 zakona o pidé rozhodnuti pozemkového
Gradu o neschvaleni dohody prezkouma na navrh Géastnika soud. Jestlize ani soud dohodu
neschvali, vrati véc pozemkovému tradu k rozhodnuti ve véci, ktery pak (autoritativné)
rozhodne o vlastnictvi. Pfislusnosti k rozhodovani zalob brojicich proti rozhodnuti dle § 9
odst. 4 zakona o pudé se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.9. 2003,
¢j. 7 As 2/2003 - 69, a zvlastni senat v usneseni ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7. Jak


http://www.nssoud.cz/
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zvlastni senat, tak 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze rozhodl-li pozemkovy
urad postupem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé o tom, ze uréita osoba neni vlastnikem

M 4 /4 4 i 4 oV 4 /4
nemovitosti, na které podle tohoto zakona uplatnila narok, muze se takova osoba domahat
vydani nemovitosti zalobou podanou podle casti paté obc¢anského soudniho radu proti
osobé povinné.

Zvlastni senat (a podle dostupné judikatury ani spravni soudy) vsak dosud nevyslovil
pravni nazor k tomu, zda je k ,prezkoumani rozhodnuti o neschvaleni dohody“ podle § 9
odst. 3 zakona o pudé pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni nebo soud spravni.

Predevsim je tfeba vzit v uvahu, ze formulace ,prezkoumani rozhodnuti o neschvaleni
dohody“ je formulaci, ktera nekoresponduje soucasnému pravanimu stavu (po reformé
/ Ve / Ve 4 4 A4 4 4 v v / M i
Uc¢inné od 1. 1.2003 prijetim soudniho radu spravniho a soucasné provedené novelizaci

O A M v / 4 v/ 4 4 i 4 4 4
paté casti oblanského soudniho fadu), ale neodpovida ani pravnimu stavu po obnoveni

4 4 M 4 v / 4 v/ /4 v
spravniho soudnictvi novelou obdanského soudniho fadu provedenou zakonem .
519/1991 Sb., ktera nabyla Géinnosti jiz 1. 1. 1992. Zakon o pudé byl ptijat dfive (G¢innost
24.6.1991), a pasaz §9 odst. 3 o ,prezkoumani rozhodnuti“ tak odpovidala pravnimu
stavu jesté starsimu, totiz puvodni hlavé ¢tvrté ¢asti Ctvrté oblanského soudniho radu ve
znéni uéinném do 31.12.1991 (,pfezkoumani rozhodnuti jinych organd“ v dasti o
opravnych prostredcich).

Zakon o pudé byl sice nékolikrat novelizovan, ale vykladanych ustanoveni se tyto
novely nedotkly. To pohfichu vedlo k tomu, ze bez znalosti pravniho vyvoje je uz nyni
Uprava stézi srozumitelna, protoze se dovolava jiz historického institutu ,prezkoumanti
rozhodnuti, které po roce 2003, a dokonce jiz po roce 1992 nemaji v procesnim pravu svj

4 /7 /7 Ve 7/ v - v v/ 4 / vV Ve v /
odpovidajici odraz. Pfispiva k tomu ostatné i to, ze fizeni v naprosté vétsiné pozemkovych
restituci bylo jiz pred rokem 2003 skonceno.

Od 1. 1. 1992 po obnoveni spravniho soudnictvi byla ptvodni ¢tvrta hlava ¢tvrté casti
obcdanského soudniho fadu (jejihoz institutu ,prezkoumani rozhodnuti“ se pravé zakon o
pudé stale dovolava) zrusena a spravni soudnictvi bylo upraveno v nové Casti paté kodexu
(»Spravni soudnictvi®). V té dobé vsak - na rozdil od dne$niho stavu po reformé Gcinné
od 1. 1. 2003 - ve spravnim soudnictvi byly projednavany zaloby (druha hlava paté dasti
o.s. t.), pfipadné opravné prostredky (tfeti hlava paté lasti o. s. t., viz také § 9 odst. 6
zakona o pudé, podle néhoz proti rozhodnutim pozemkového Gradu podle odstavca 3, 4 a
5 bylo mozno podat opravny prostredek k soudu) proti rozhodnutim spravnich organt
bez ohledu na to, zda spravni organ rozhodoval véc svou povahou vefejnopravni (coz je
pravidlem), anebo véc prava soukromého (v pripadé nékterych zvlastnich Gprav).

Uprava v letech 1992 - 2002 tedy co do pfislusnosti soudt a co do procesnich postupti
vibec neznala pravni dualismus a nerozlisovala, jestli rozhodnuti spravniho organu se
vyslovilo o otazce prava soukromého nebo prava vetejného. Platilo tedy, ze soudy ¢inné ve
spravnim  soudnictvi jsou vécné prislusné pro rozhodovani o zalobach (opravnych

v 4 . 4 4 4 4 o v v . M v
prostredcich) proti rozhodnutim spravnich organt vseobecné, lhostejno, zda jde o véc
prava vefejného nebo prava soukromého. Jen na okraj se poznamenava, ze nékolik
legislativné malo zdatilych pokust o vyjimku (§ 97 energetického zakona ¢. 458/2000 Sb. a
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§ 102 tehdy platného telekomunika¢niho zakona ¢.151/2000 Sb.) jen toto pravidlo
potvrzovalo.

Rozdéleni prislusnosti mezi soudy cinné ve spravanim soudnictvi a soudy dinné v
obc¢anském soudnim rizeni podle toho, zda spravni organ rozhodl véc prava verejného (i
v /4 /4 Ve v 4 4 i /7 LV 4
véc prava soukromeého, ptinesla az reforma spravniho soudnictvi 4¢inna od roku 2003.

Rozhodovani pozemkovych Grada ve vécech zakona o pudé, presnéji feCeno predevsim
rozhodovani o schvalovani dohod (§9 odst.2) a rozhodovani o vlastnickém pravu
k restituovanym nemovitostem tam, kde k dohodé nedoslo (§ 9 odst. 4), je rozhodovanim
ve véci prava soukromého; tato otazka je mimo pochybnost a byla jiz opakované
judikovana. Nebyt specialni kompetencni upravy v zakoné o pudé, jimz zakonodarce
rozhodovani svéril spravnimu organu (pozemkovému Uradu), s {imz pocita
§ 7 odst. 2 o. s. t., nalezelo by - pokud by zakonodarce o kompetenci spravniho organu
pomlc¢el - rozhodovani do pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 o. s. t.); srov. k tomu ¢l. 90 a contr.
&. 79 odst. 1 Ustavy.

Pravni pomér, ktery vznika mezi osobou povinnou a osobou opravnénou uzavienim
smlouvy o vydani nemovitosti (nebo autoritativnim spravnim rozhodnutim o vlastnictvi
k nemovitosti) je tedy pomérem prava soukromého a nic na tom neméni to, ze dohodu
schvaluje spravni organ (ptipadné rozhoduje tam, kde k dohodé nedoslo); stejné tak na tom
nic neméni to, ze pred rokem 2003 o zalobach (resp. o opravnych prostredcich) proti
rozhodnutim pozemkovych aradi v téchto vécech rozhodovaly pouze soudy ¢inné ve
spravnim soudnictvi.

Protoze tedy jde o véci soukromopravni, je podle soucasného pravniho stavu dana

v 4 v/ v o Ve / v / 4 v/ 4 / v/ v /
vécna prislusnost soudu cinnych v oblanském soudnim fizeni, které budou prislusné
rozhodnout postupem podle §244 a nasl. o.s. f. jak v pripadé, kdy uzavienou dohodu
mezi osobou opravnénou a osobou povinnou pozemkovy urad neschvali (§ 9 odst. 3
zakona o pudé), tak v pripadé, kdy pozemkovy trad o vlastnictvi rozhodl, protoze k
dohodé nedoslo (§ 9 odst. 4). Porad spravnich instanci je tu v dusledku vyslovného
poukazu na rizeni soudni vyloucen (srov. k tomu takeé prechodné ustanoveni § 129 s. 1. s.).

Krajsky soud (civilni) v rozhodnuti o odvolani sice spravné dovodil,
ze tu jde o oblanskopravni vztah, jeho dalsi Gvahy jsou ale mylné.

Argumentuje-li tim, ze aby byla dana pravomoc civilniho soudu v fizeni podle ¢asti
paté o.s. ., musi tu byt konené (zavéreéné, pravomocné) rozhodnuti spravniho organu
atim je jen rozhodnuti o vlastnictvi k nemovitosti, nikoli rozhodnuti o neschvaleni
dohody (a dovozuje z toho, ze v pripadé neschvaleni dohody je dana prislusnost soudu
spravniho, ktery také mtze dohodu schvalit ¢i neschvalit - a v takovém ptipadé vratit véc
pozemkovému ufadu k rozhodnuti podle § 9 odst. 4), neni takova argumentace spravna.
Krajsky soud prehlizi, zev ptipadé neschvaleni dohody pozemkovy twrad vydava
rozhodnuti koneéné a pravomocné. Proti takovému rozhodnuti nebyl a neni pfipustny
opravny prostredek v cesté spravni (v dusledku délené pravomoci, § 9 odst. 6), tizeni pred
spravnim organem kondi, a rozhodnuti - proti kterému tedy neni pifipustné odvolani -
nabyva pravni moci. Nadto rozhodnuti o vlastnictvi k nemovitosti (§ 9 odst. 4), které by
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pozemkovy Urad vydaval tehdy, pokud by ani soud dohodu neschvalil, neni rozhodnuti
kone¢né, jimz by se ,zavrSovalo“ fizeni zahajené predlozenim dohody, ale jde o
rozhodnuti vydavaneé v fizeni zcela samostatném (obvykle bez souvislosti s dohodou, k niz
tam, kde pozemkovy Urad o vlastnictvi rozhodoval, zpravidla nedoslo), a s jinym
predmétem fizeni.

Krajsky (civilni) soud se myli i v tom, pokud ma za to, ze by nemohl - pokud by on
sam dohodu neschvalil - véc vratit pozemkovému uradu k rozhodnuti. Nelze totiz mit za
to, ze vSechny pravomoci soudu v fizeni podle ¢asti paté o. s. t. jsou vyCerpany procesnim
instrumentariem procesniho kodexu. Jestlize - trebaze 1 zvlastni senat nepovazuje takovou
’ . . v . ’ Ve o0 .7« o Ve ’ IV, 7
Upravu za legislativné kvalitni - ,prirtsta® soudim néjaka zvlastni pravomoc podle

v * o A 4 4 / v /
predpisu specialnich, nelze od ni odhlédnout s poukazem na to, ze na takovy postup
obcansky soudni rad snad nepamatuje. V posuzované véci tak jde o pravomoc schvalit
dohodu, kterou neschvalil pozemkovy urad; to proto, ze s touto pravomoci soudu zakon
pocita (§ 9 odst. 3 zakona o pudé), a také pravomoc - neschvali-li dohodu ani on - véc vratit

’ /v 7 7 ’ . 74
pozemkovému uradu k vydani rozhodnuti ,,0 vlastnictvi®.

/ 4 4 Vv 4 / 4 Vv 4 /' V ’7/

Jen pro uplnost se dodava, ze v posléze uvedeném pripadé pozemkovy trad zahaji

spravni fizeni a rozhodne, priCemz 1 v tomto pripadé je fizeni pred spravnim organem v

dusledku specialni Upravy zakona o pudé vedeno v jediné instanci a konéi pravomocnym

rozhodnutim. Je na Gcastnicich fizeni, aby se domahali na soudé postupem podle ¢asti paté

Vv . / 4 /v N Vv / ./ 4 v/ o / /’ 4

0. s. . projednani téze véci. (K nékterym specialnim ptipadim rozhodovani pozemkovych

Uradu a soudt podle zakona o pudé srov. dale také Mazanec, M.: Spravni soudnictvi. Linde,

Praha 1996, str. 242 a nasl., dale Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni rad.

Komentat. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1240 a nasl., str. 1247 a literatura tam
uvedena).

Zvlastni senat proto uzavrel, ze k projednani pivodni zaloby podané u Okresniho
soudu ve Zliné 16. 4. 2003 je vécné prislusny tento okresni soud. Zvlastni senat - jak bylo
opakované pripomenuto - rozhoduje o kompetencnim konfliktu mezi soudem civilnim a
spravnim, ktery tu je, ovSem jen podle stavu, vzniklého zrusenim rozhodnuti okresniho
soudu soudem odvolacim a vraceni k novému tizeni za situace, kdy okresni soud zatim
nerozhodl o tom, zda pfipusti zménu petitu ve smyslu prednesu zalobkyné u jednani dne
31.7.2007; v takovém pripadé by se prirozené Gvahy zvla$tniho senatu nesly smérem
jinym.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud ve Zliné
pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. srpna 2010
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JUDr. Pavel Vrcha.

predseda zvlastniho senatu



