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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Campus International, spol. sr. o., se sidlem Kopernikova 2, Praha 2, zastoupeného
JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Poric¢i 1071/17, Praha 1, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o kasa¢nich stiznostech zalobce a Auditorské a danové kancelare, spol. sr. o., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 7 A 94/2010 - 12,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 7 A 94/2010 - 12,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

II. Kasacni stiznost podana Auditorskou a daniovou kancelafi, spol. sr. 0., se odmi
ta.
IOI.  Auditorska a daniova kancelaf, spol. sr. 0., nema pravo na nihradu nakladd

v/ / Vv / /v .
rizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Napadené usneseni méstského soudu

[1.] Véas podanymi kasanimi stiznostmi broji zalobce a Auditorska a danova kancelat,
spol. s r. 0. proti usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba na
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ochranu proti necinnosti spravniho organu, podana - podle nazoru soudu - Auditorskou a
danovou kancelari, spol. s r. o. (dale také ,ADK").

[2.] Meéstsky soud zalobu odmitl, protoze ji podala osoba zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)]. Divodem odmitnuti zaloby
byla skuteCnost, ze podle ustanoveni § 35 odst. 2 s. f. s. muze byt Glastnik zastoupen
advokatem, popfipadé jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakonu, tyka-li se navrh oboru Clinnosti v nich uvedenych. V daném
ptipadé Auditorska a danova kancelaf, spol. s r. 0., zastupovala zalobce v zalobnim fizeni,
nicméné meéstsky soud dospél k zavéru, ze zastupovani pravnickou osobou zakonna Gprava
nepfipousti. V tomto sméru odkazal na ustanoveni § 24 odst. 1 o. s. t. a také na povahu
zastupovani UcCastnika fizeni pravnickou osobou. Zastupovani je totiz zalozeno na
osobnim vykonu zastupce, coz muze ¢init pouze fyzicka osoba. Pokud citované ustanoveni
§ 35 odst. 2 s. f. s. pripousti zastupovani jinou osobou a danové poradenstvi mohou
poskytovat rovnéz obchodni spolecnosti nebo druzstva, neznamena to jesté, ze by tyto
pravnické osoby mohly zastupovat i vsoudnim fizeni. Plna moc, udélena v této véci
spolecnosti Auditorska a danova kancelaf, spol. s r. 0., pry obchazi ustanoveni § 24 odst. 1
0. s. . a je proto neplatna (§ 39 oblanského zakoniku). Predmétné zastoupeni proto
nevzniklo a soud z toho dovodil, Ze ve skuteCnosti podala zalobu pfimo Auditorska a
danova kancelaf, spol. s r. o., tedy osoba k tomu zjevné neopravnéna.

II. Obsah kasacnich stiznosti

[3.] Stézovatelé v obou kasacnich stiznostech, které jsou obsahové identické a lisi se pouze
tim, ze - zjevné z duvodu procesni opatrnosti - jednu podava zalobce a druhou ADK,
vytykaji soudu nejprve to, ze pokud dospél k nazoru, ze zastoupeni je nepfipustné, mél o
tom rozhodnout samostatnym usnesenim. Jiz v tom spatfuji nezakonnost napadeného
usneseni méstského soudu. K samotné otazce zastupovani pravnickou osobou stézovatelé
sice souhlasi s obecnym zakazem, nicméné v daném pripadé obsahuje ustanovent § 35 odst.
2 s. f. s. vyjimku. Danové poradenstvi mohou totiz na zakladé smlouvy provadét take
obchodni spolecnosti nebo druzstva, ktera je vykonavaji pomoci danovych poradct, a
ktera maji tuto {innost jako predmét podnikani zapsanu do obchodniho rejstriku podle
zvlastniho predpisu (§ 3 odst. 6 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
datiovych poradci CR, ve znéni pozdéjich predpisd).

[4.] Stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze ADK je opravnéna poskytovat danové
poradenstvi. Méstsky soud zcela pominul, Ze garanci osobniho vykonu u pravnickych
osob poskytujicich danové poradenstvi je to, ze ze zdkona mohou pravnické osoby
dariové poradenstvi vykonavat pouze prostiednictvim dariového poradce, kterym mize
byt fyzicka osoba.

[5.] Tento nazor stézovatell je podporfen postupem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci

vedené pod sp. zn. 1 Afs 107/2009, kde bylo zastoupeni Gcastnika v soudnim ftizeni
4 . 4 N4 v / 4 Ve V_V vV Vv /4 4 \4

pravnickou osobou vykonavajici darfiové poradenstvi pripusténo. Stézovatelé maji za to, ze
v/ v vV / o . 4 .. M . 4 /7,0 Vv 4 \4

v pripadé danovych poradct se jedna o jinou situaci nez u advokatt: pokud totiz plati, ze

advokacii vykonavaji advokati, stanovi zakon ¢&. 523/1992 Sb. opak, nebof umoziuje

4 vV 4 4 /4 4 v . \4
vykonavat danové poradenstvi také obchodni spole¢nosti nebo druzstvu.
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[6.] K neplatnosti udélené plné moci stézovatelé namitaji, ze neni zakazano sjednat
si zastoupeni s kymkoliv, kdo je schopen branit zajmy zastoupeného. Ustanoveni § 35
v v v */ 4 v/ 4 v o 4 4
odst. 2 az 6 s. 1. s. nepredstavuji podminky fizeni a uz vibec ne omezeni smluvni svobody

v 4 v/ 4 M M M \4 4 v/ 4 v M /
zalobce. Podminkou fizeni nejsou proto, jelikoz zastoupeni v fizeni pred krajskym (resp.
méstskym) soudem neni povinné a kompetence k ochrané pred nevhodnymi zastupci je

vV /4 4 4 Ve V_V /7 IV 4 v/ 4
svérena soudu. Tato ochrana se pak provadi usnesenim o nepfipusténi tcastnika fizeni,
nikoliv konstatovanim zneuziti prava. Napadené usneseni navic pusobi zpétné, coz je
vylouceno.

[7.] Kromé toho pry soud nevylozil, pro¢ predmétnou zalobu nepodal danovy poradce
Mgr. J. H. Zaloba totiZ sice byla podina z datové schrinky ADK, nicméné byla k ni
prilozena plna moc podepsana Mgr. J.H. Neobstoji proto tvrzeni soudu, ze nebylo mozno
ovérit, zda tkony v fizeni o zalobé fakticky ucinil pravé jmenovany.

[8.] Stézovatelé konecné broji proti postupu méstského soudu, ktery neumoznil zalobci
Udajnou vadu plné moci zhojit. V tomto sméru poukazuji na srovnatelnou situaci v fizeni
o kasacni stiznosti, kdy pokud tuto stiznost poda danovy poradce (coby zastupce zalobce
v fizeni pred krajskym soudem), nejedna se podle ustalené judikatury o podani kasa¢ni
stiznosti osobou zjevné neopravnénou, nybrz soud musi dat navrhovateli prostor pro
odstranéni vady, tj. predlozeni plné moci advokata.

[9.] Ze vsech prezentovanych dGvodd navrhuji stézovatelé napadené usneseni méstského
soudu zrusit.

III. Argumentace soudu

[10.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce je divodna.

[11.] Jakkoliv stézovatelé vyslovné neoznacili néktery z taxativné zakonem vymezenych
duvodd, je z obsahu kasacnich stiznosti a z petitu zfejmeé, ze napadaji usneseni méstského
soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
V vahu proto prichazi pouze specialni kasacni duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) s. f. s., tj. tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pravé timto
smérem proto uprel soud svoji pozornost.

[12.] Ze shora provedené rekapitulace véci je ztejmé, Ze v nyni projednavané véci je
spornou jedina pravni otazka: vyklad ustanoveni § 35 odst. 2 s. t. s. ve vztahu k zastoupeni
pravnickou osobou, vykonavajici dafiové poradenstvi. Podle citovaného ustanoveni plati,
\4 N / .. /v /| oV 4 / v/ Vo

ze ynestanovi-li tento zakon jinak, icastnik miizZe byt zastoupen advokdtem, popripadé jinou
osobou, kterd vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakoni, tykd-li se

/ Ve . M / / / / v/ v v IS4 /v

navrh oboru ¢innosti v nich wvedenych. Za zastupovani naleZi odména; pro urceni jeji vyse,
nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou
stanoveny odmény a nabrady advokdtim za poskytovini pravnich sluZeb.“

[13.] K tomu soud uvadi, ze stejnou otazku nedavno fesil v rozsudku ze dne 6. 8. 2010,
¢. 5.5 Afs 12/2010 - 18 (www.nssoud.cz) a protoze neshledal zadny rozumny divod
jakkoliv se od zde vysloveného pravniho nazoru odchylit, odkazuje na néj v plném
rozsahu.
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[14.] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich Gvah. Pravo
na praval pomoc je ustavné zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
vnémz je uvedeno, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy C¢iorgany vefejné spravy, a to od polatku fizeni. Smysl pravniho
zastoupeni je pritom zcela zfejmy: pravni profesional ma garantovat kvalifikované
v /4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M 4 M / - 4

uplatriovani prav Gcastnika rizeni v pfislusném fizeni (viz také stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 21. 05. 1996, sp. zn. PLUS-st 1/96 ). Cesky pravni rad pfitom rozlisuje
ptipady, kdy pravni zastoupeni je fakultativni a naopak kdy je dana povinnost zastoupent,
M ‘(L 4 4 v M 4 v/ 4 A /4 4

tj. kvalifikované zastoupeni predstavuje podminku fizeni. Soudni fad spravni v tomto
sméru odlisuje fizeni zalobni, odehravajici se pred krajskym soudem, kde plati zasada
fakultativniho zastoupeni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je pravni zastoupeni jiz zakonem
striktné vyzadovano (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15.] V zalobnim fizeni je tedy ponechano zcela na vuli Gcastnika, zda si zvoli zastupce
v/ v v/ 4 4 4 v

(pfipadné zda pozada o ustanoveni zastupce soudem - § 35 odst. 8 s. f. s.), a to bez ohledu

na to, zda by toho byl jinak schopen sam. Duvody tohoto kroku nelze spatfovat jen v

nedostatku prislusného pravniho vzdélani, ale napft. 1 ve vys$si mife objektivity zastupce,

jeho konkrétni specializaci na dany problém, v mozné procesni taktice apod.

[16.] Kazda fyzicka (nebo pravnicka) osoba muze tedy v fizeni vystupovat samostatné
nebo se muze zcela svobodné rozhodnout, ze za sebe necha jednat jinou fyzickou
4 : 4 /v V17 .o ’
nebo pravnickou osobu, které k tomu uéelu udéli plnou moc, tedy ji zmocni k tomu,
aby zaniajejim jménem konala pravni dkony. Rozsah zastupcova (zmocnéncova)

/ v 4 4 / 4 i v/ / i 4 v/ v
opravnéni musi byt pod sankci neplatnosti uveden ptimo v plné moci. V daném pripadé
pritom Nejvyssi spravni z predlozeného spisového materialu zjistil, ze rozsah zmocnéni

M 4 / v . 4 M 4 v v v
v projednavané véci byl v plné moci vymezen zcela konkrétné (¢. 1. 3), kdyz byla tato
omezena pouze ve vztahu k presné specifikovanym rozhodnutim Financniho ufadu pro
Prahu 2. Obecnou podminkou zastoupeni na zakladé plné moci je platné udélena plna moc
a platny pravni ukon, ktery zmocnénec ¢ini v ramci plné moci jménem zmocnitele.
Rozhodujici je pritom objektivni existence plné moci, nikoliv toliko jeji predlozeni druhé
strané. Tyto podminky byly v pripadé stézovatele rovnéz splnény.

[17.] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu v tom sméru, ze
plna moc, kterou uzavrel zalobce s pravnickou osobou (ADK) je jiz z tohoto divodu
s odkazem na ustanoveni § 39 obdanského zakoniku neplatna. Plnd moc, kterou udélil
zalobce pravnické osobé ADK, je proto platnym pravnim dkonem, ktery je v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud ostatné neshledal ani zadny relevantni divod, pro ktery
by bylo lze povazovat udéleni plné moci pravnické osobé za obchazeni zakona, jak uvedl
méstsky soud, a v tomto sméru plné akceptuje argumentaci stézovateld.

[18.] Obecné plati, ze zastupcem 1 zastoupenym muze byt za splnéni zakonnych podminek
osoba fyzicka i pravnicka; zastupce pfitom vzdy musi mit zpasobilost k tém pravnim
tkontm, které ma vykonavat jménem zastoupeného.

[19.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni tkony pravnické osoby (stejné jako
existence této korporace viibec) jsou nepochybné pouze urcitou pravni konstrukci. Jedna
Vv \4 / M / 4 7/ Ve / 4 4 v
se totiz vzdy o ukony fyzickych osob, nachazejicich se v uréitém pravnim poméru k
pravnické osobé. Ukony téchto fyzickych osob jsou povazovany za dkony pravnickych
osob v pripadé, kdyz spliuji nalezitosti pricitatelnosti téchto tkont pravnickym osobam.
Lze pfitom rozliSovat dvé skupiny fyzickych osob, které ¢ini dkony pravnické osoby.
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Jednak to mohou byt statutarni organy, tj. osoby, které jsou k tomu opravnény zakonem,
smlouvou o ztizeni pravnické osoby nebo zakladaci listinou; jejich opravnéni Cinit pravni
/. Veve / v/ 4 i / 4 / /4 / ./ 4 M .
Gkony priitatelné primo pravnickym osobam se tyka celého rozsahu specialni subjektivity
pravnické osoby a vyplyva pfimo ze zfizovaci dokumentace pravnické osoby. Dale to
mohou byt i jini pracovnici pravnické osoby nebo ¢lenové, jestlize je to stanoveno ve
.V 4 v i 4 i / M M 4 v 4
vnitfnich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni
obvyklé, pripadné jsou k tomuto jednani in concreto povéreni. Rozsah jednani téchto osob
M v /4 4 M 4 4 4 4 4 o / v i v v
je vSak ve srovnani s rozsahem jednani statutarnich organ omezeny. Ackoli obé dvé
M . i 4 v /7 Ve M / Veve 4 4 M 4 v i /4
skupiny jsou z hlediska opravnéni ¢init tkony pricitatelné pravnické osobé koncipovany
odlisné (srov. § 20 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku), presto lze uéinit zavér, ze tyto dvé
skupiny osob ¢ini pravni tkony, které jsou pfimo povazovany za vlastni tkony pravnické
osoby. Stejné jako u fyzickych osob proto napt. odpovida klientovi za vzniklou skodu jeho
4 4 i 4 v/ v 4 4 v / 4
smluvni partner, tedy pravnicka osoba. V pfipadé poskytovani danového poradenstvi
proto také plati, ze pravnicka osoba poskytujici dariové poradenstvi musi byt pojisténa na
odpovédnost za skodu, ktera by mohla v souvislosti s vykonem jeji ¢innosti vzaiknout.

[20.] V nyni projednavané véci je ze shora provedené rekapitulace patrno, ze tkony

4 M 4 4 v/ 4 v v M /4 vV Ve M ./
pravnické osoby, ktera v rizeni o zalobé vystupovala jako zastupce stézovatele, ¢inil jejt
zaméstnanec, danovy poradce (Mgr. J. H.). Zdejsi soud pfitom neshledal oporu v zakoné
pro tvrzeni méstského soudu v tom, ze dafiové poradenstvi poskytuje daniovy poradce,
kterym se rozumi toliko fyzicka osoba.

[21.] V zakoné ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore danovych poradcu, je
danové poradenstvi definovano jako poskytovani pravni pomoci a financné ekonomickych
rad ve vécech dani, odvodd, poplatkt a jinych plateb, jakoz i1 ve vécech, které s danémi
v/ i */ Ve 4 / . . M Ve V/ v
primo souviseji. Rozsah ¢innosti, které 1ze pod tuto definici zahrnout, je tak $ir$i, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat a v uréitych pripadech muze zahrnovat nad ramec klasické
danoveé rady ¢i zastupovani klienta take dal$i souvisejici ¢innosti, napt. i zpracovani spravni
zaloby ve véci danové, popt. zastupovani pred spravnim soudem.

[22.] Podle ustanoveni § 3 odst. 6 cit. zakona daniové poradenstvi mohou na zakladé
smlouvy uzaviené mezi jimi a klientem vykonavat také obchodni spolecnosti nebo
druzstva, ktera danové poradenstvi vykonavaji pomoci danovych poradcd, a ktera maji
tuto Cinnost jako predmeét podnikani zapsanu do obchodniho rejstriku. Na poskytovani
dariového poradenstvi pravnickymi osobami podle tohoto ustanoveni se pfimétené pouziji
ustanoveni tohoto zikona pro poskytovani darfiového poradenstvi dafiovymi poradci a
stanovy Komory. Pravnicka osoba poskytujici datiové poradenstvi ma pti spravé dani
procesni postaveni jako dariovy poradce (§ 3 odst. 7 cit. zdkona). Za pravnickou osobu
jedna, v souladu s obchodnim zikonikem, statutarni organ. Ten ma pravo vystupovat
mimo jiné jak viéi klientim, tak napt. i v darlovém fizeni jako pravoplatny zastupce
spolecCnosti, a to dokonce bez ohledu na to, zda je nebo neni sam datiovym poradcem.
Garanci plnéni profesnich standardd datiového poradenstvi je to, Ze pravnicka osoba je
uvedena v seznamu pravnickych osob vedeném Komorou. To jednoznacné doklada, ze tato
pravnicka osoba poskytuje danové poradenstvi v souladu se zikonem o danovém
poradenstvi a Komofte dariovych poradct a na jeji ¢innost dopadaji, mimo jiné, i stanovy
Komory, které upravuji a reguluji c¢innost pravnickych osob podle principt regulace
profese datiového poradce. Viéi tfetim osobam jedna pravnickd osoba povérenymi
osobami, zejména svymi zaméstnanci.
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[23.] Pravnicka osoba, ktera ma jako predmét podnikani zapsano v obchodnim rejstriku
dariové poradenstvi, tak jak tomu je i v daném pripadé, proto muze poskytnout sluzby
pomoci danového poradce, ktery s ni uzavre pracovni smlouvu na cinnost danového
poradce. Pravnicka osoba ptitom odpovida klientovi za vzniklou skodu, musi byt proto,
jak je uvedeno vyse, pro pripad $kody, ktera by mohla v souvislosti s vykonem danového
poradenstvi vzniknout, pojisténa.

[24.] Zastupovani pred spravnimi soudy je upraveno v opakované citovaném ustanoveni §
35 s. f. s. Pokud podle jeho odst. 2 plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, muze byt
/ Vv 4 4 v/ Vooee 4 4 4 M i /
Ucastnik zastoupen advokatem, popripadé jinou osobou, ktera vykonava specializované
4 4 4 /V 4 /4 o / 4 M 4 Ve i i
pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru cinnosti v nich
uvedenych, nelze z této zakonné dikce bez dalsiho dovozovat, ze pod pojmem ,o0s0ba
vykondvajici specializované pravni poradenstvi” je treba vidét toliko osobu fyzickou. Jak
totiz bylo vyse uvedeno, specializované pravni poradenstvi v oblasti dani muze vykonavat
nikoli pouze osoba fyzicka, tedy danovy poradce, ale i osoba pravnicka, a to pod vlastni
odpovédnosti. Spolecnost ADK (srovnatelné jako danového poradce - fyzickou osobu), je
proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, treba povazovat pravé za takovou jinou
4 4 4 M M / 4 4 4 /v 4 4 o
osobu, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakondt.

[25.] Méstsky soud proto nespravné dovodil neptipustnost zastupovani v projednavané
veéci, odkazuje-li na ustanoveni § 35 odst. 3 az 5 s. . s. V uvedenych odstavcich jsou totiz
stanoveny pfipady sui generis, vymezené povahou véci, ktera je predmétem rizeni tzn.
ptipady, kdy ,zdkon stanovi jinak®“. Danové poradenstvi pfitom zakon ¢&. 523/1992 Sb.
v ustanoveni § 1 pism. a) vymezuje tak, ze se jim rozumi poskytovani pravni pomoci a
finan¢né ekonomickych rad ve vécech dani, odvodu, poplatkt a jinych plateb, jakoz i ve
vécech, které s danémi ptimo souviseji. Krajsky soud tedy nespravnou interpretaci dospél
k zavéru, ze spole¢nost ADK zadnou z podminek v odst. 2, 3, 4, 5 uvedenych nesplnuje a
proto nemuze byt zastupcem. Pokud totiz zakonna {prava nastrané jedné v pripadé
danového poradenstvi vyslovné umoznuje, aby tyto sluzby poskytovaly i k tomu uréené
pravnické osoby, neni mozné vykladat s. t. s., ktery umoznuje dvoji vyklad a stricto sensu
tedy nevylucuje i zastupovani pravnickou osobou, k tomu opravnénou podle zvlastnich
zakond, tak, ze pojem ,osoba“ je treba redukovat toliko na osoby fyzicke.

[26.] Lze tak shrnout, ze spolecnost ADK spliuje jak zakonné podminky pro udéleni plné
moci (nejedna se tudiz o plnou moc neplatnou), tak podminky pro zastupovani v fizeni
pred méstskym soudem dle § 35 odst. 2 s. f. s. Uvedena spole¢nost je obchodni spole¢nosti,
predmét podnikani - datiové poradenstvi - ma fadné zapsan v obchodnim rejstiiku, dariové
poradenstvi vykonava prosttednictvim svého zaméstnance (dafiového poradce) a je
evidovana Komorou dariovych poradcti (§ 3 odst. 6 zakona o datiovém poradenstvi). Nelze
proto nez konstatovat, ze vykonava specializované pravni poradenstvi dle zvlastnich
predpist; v daném piipadé vykonava svoji ¢innost pfitom i v souladu s pravnimi predpisy.

[27.] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni kasaéniho davodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a proto napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. Kasaéni stiznost podana
zalobcem byla tedy podana divodné. Naopak stiznost podana ADK musela byt ze stejnych
diivodl odmitnuta, protoze tato spolecnost nebyla Gcastnikem zalobniho fizeni, kdyz
pouze zastupovala zalobce na zakladé plné moci.
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[28.] Za téchto okolnosti se jevi druhofadou - byt divodnou - namitka, ze méstsky soud
mél za situace, kdy se domnival, ze spolenost ADK nemuze zalobce v fizeni zastupovat,
vydat samostatné usneseni o nepripustnosti zastupovani (viz § 27 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s
§ 64 s. 1. s.). Postup soudu, ktery toto usneseni nevydal a hned odmitl zalobu pro chybéjici
aktivni legitimaci navrhovatele, za kterého oznadil vrozporu s projevenou vuli
zmocnéného zastupce zalobce, predstavuje znemoznéni pristupu k soudu (denegatio
iustitiae), odporujici ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

[29.] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi ucastniky rozhodne méstsky soud (§ 110
odst. 2 s. . s.).

[30.] Protoze kasacni stiznost podana Auditorskou a danovou kancelari, spol. sr. o,
byla odmitnuta, nema tento stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



