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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Rozvoj podluzi, o. s., se sidlem Hrani¢ni 224, Bfeclav, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 31 A 10/2010 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1.] V zdhlavi oznadenym usnesenim Krajsky soud v Brné zamitl zadost zalobce (dale
jen ,stézovatel) o osvobozeni od soudnich poplatku. Tuto zadost podal stézovatel ve véci
zaloby podané proti rozhodnuti zalovaného Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne
22.12.2009, ¢. j. JMK 160643/2009. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
apotvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Breclav ze dne 30. 10. 2009,
& j. OZU/3112/2009/PM/30, kterym byla stéZovateli uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za naplnéni spravaiho deliktu vymezeného v ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se
dopustil tim, zeod 1.2.2009 do vydani rozhodnuti provozoval c¢innost, ktera je
predmétem zivnosti femeslné s predmétem podnikani ,Hostinska ¢innost® aniz by pro to
mél zivnostenské opravnéni.

[2.] Krajsky soud v Brné usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
zamit]l zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, a to s odtvodnénim, ze
stézovatel jednd vsouvislosti se svoji Cinnosti, kniz je zapotrebi disponovat téz
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pfiméfenym finanénim zajiSténim. Samotna skuteCnost, ze stézovatel nema finanéni
prosttedky pro pokryti sve zakladni cCinnosti, proto jeSté neznamena automatické
osvobozeni od soudniho poplatku. S ohledem na jeho vysi (2000 K¢) lze olekavat, ze si
stézovatel zakladni prostredky na svoji ¢innost opatfi od svych Clend. ,Pokud totiz Zalobce
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hodla byt coby oblanské sdruzeni aktivné cinnym, pak je objektioné ospravedinitelné po ném
poZadovat, aby si materidalni prostiedky pro prosazovini tohoto cile, a to alespori v zakladni a
pro samostatnou ¢innost nezbytné mive, zajistil sam.“

[3.] Citované usneseni krajského soudu napadl stézovatel dne 23. 4. 2010 kasacni stiznosti,
jejimz obsahem je vsak pouze konstatovani, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy
stav, ze je presvédcen o splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od thrady soudniho
poplatku a ze odmita zavéry soudu.

[4.] Krajsky soud vBrné wusnesenim ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 31 A 10/2010 - 27,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice odstranil vady spolivajici v chybéjicim
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oznaceni Ucastnikt fizeni a v absenci plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
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o podané kasalni stiznosti. Stézovatele poucil o tom, ze pokud ve stanovené lhuté
nebudou oznalené vady odstranény, soud kasa¢ni stiznost odmitne. V odivodnéni tohoto
usneseni krajsky soud uvedl, Ze kasacni stiznost sice podepsal advokat Mgr. Jaroslav
Pleskal, nicméné neni k ni prilozen zadny doklad, z néhoz by bylo ztejmé, ze stézovatel
skuteéné tohoto advokata zmocnil k podani kasaéni stiznosti.

[5.] Tato vyzva byla dorucena jak stézovateli (dne 20. 5. 2010), tak advokatovi Mgr.
Jaroslavu Pleskalovi (dne 31. 5. 2010).

[6.] Protoze vsak stézovatel na tuto vyzvu ve stanovené lhaté nikterak nezareagoval, musi
Nejvys$i spravni soud konstatovat, ze stézovatel vady podani, na které byl krajskym
soudem upozornén, neodstranil. Za této situace, kdy vady navrhu nebyly ve stanovené
dobé odstranény, ackoliv byl stézovatel pouéen o tom, ze pokud nebude podani ve
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stanovené lhuté doplnéno, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta, musel Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojent s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (,s. f. s.“) odmitnout, jelikoz radny a odavodnény navrh predstavuje
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jednu ze zakladnich podminek tizeni.

[7.] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



