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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: 1. B., pravné zastoupen Mgr.
Vaclavem Slukou, advokatem se sidlem Konévova 128/1715, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 10. 2009, ¢. j. OAM-549/VL-18-08-2009, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 2 Az 14/2009-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

L Predmeét rizeni

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji proti shora oznatenému rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
»zalovany®) ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. OAM-549/VL-18-08-2009, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Meéstsky soud zalobu zamitl zejména proto, ze stézovatel ve spravnim fizeni o azyl
neuvedl zadny z divodd o udéleni azylu stanovenych § 12 zakona o azylu ani zadny dtvod
pro udéleni doplinkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Duvody, pro které
stézovatel pozadal o azyl (legalizace pobytu a snaha pracovat na izemi CR z dtvodu tiZivé
finan¢ni situace v zemi ptvodu) nejsou divody pro udéleni azylu ani doplikové ochrany.
Stézovatel navic béhem celého spravntho fizeni tvrdil, ze v zemi puvodu nemél zadné
problémy s tamnimi organy vefejné moci a ze mu v pripadé navratu do vlasti nic nehrozi.

IR Obsah kasaéni stiznosti

[3] Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze je podana z divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tedy z
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divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, ve smyslu nespravného posouzeni zalobnich tvrzeni o splnéni
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podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale z kasacni stiznosti vyplyva i kasacni
divod vymezeny § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebotf méstsky soud se podle stézovatele
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nevyporadal s tim, ze zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a opominul
posoudit stézovatelem tvrzené diivody pro udéleni azylu.

[4] Stézovatel tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku zalobnich tvrzeni a
neprihlédnul tak k novym skute¢nostem, které v soudnim rizeni vysly najevo. Zejména ke
skuteCnosti, zevzemi puvodu byl stézovatel poskozen trestnym {inem zneuzivani
pravomoci verejného (initele, ktery spatfuje vtom, ze se statni organy nezabyvaly
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vySetfovanim zavazného trestného {inu, na zakladé néhoz stézovatel ptisel o veskery
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majetek, véetné svého domu. Dale uvadi, ze muzim, u nichz je prokazano odcizeni
majetku mafidézni statné zloc¢ineckou strukturou, jsou odebirany i zbytky majetku a je jim
vyhrozovano smrti, ¢i jinou zavaznou Ujmou, a to téméf ve vsech pripadech, kdy je
zjisténo, ze konzumuji alkohol a jedi pfi tom cibuli. Stézovatel, jakozto alkoholik, byl
nucen se v souladu s beztrestnosti statnich organt zneuzivajicich své pravomoci zaméstnat,
ackoliv je svym povahovym zaloZenim podnikatel.

[5] Stézovatel dale tvrdi, ze zalovany si neopatfil za ulelem zjisténi skuteéného
skutkového stavu véci podklady potfebné pro rozhodnuti, nebot je povinnen rozhodnout,
zda se na stézovatele nevztahuje imperativni pravidlo zakazu vraceni uprchlikt do zemeé
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puvodu, pokud trva nebezpeli perzekuce (princip non-refoulement). Dle nazoru
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stézovatele je mozné v jeho pripadé zminéné pravidlo pouzit, nebot se domniva, ze spliuje
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prinejmensim podminky pro udéleni doplikové ochrany. Stézovatel ma navic za to, ze jiz
v ramci spravaiho fizeni svymi tvrzenimi, které zalovany nikdy nevyvratil, dostatecné
prokazal, ze mu hrozi v zemi pavodu pronasledovani, ovSem zalovany opominul tyto
tvrzené davody posoudit a zatizil tak svoje rozhodnuti vadou.

[6] Z hlediska skutkovych zjisténi stézovatel dale uvadi, ze z pfipojeného spravniho spisu
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vyplyva, ze nebyla vzata v Gvahu zavazna skuteCnost, kterou je ru¢né psana zadost, kde
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stézovatel uvadi, ze ma obavy, ze prijde v pripadé navratu do zemé ptuvodu o zivot, nebo
nebude moci realizovat sva podnikatelska ¢i vlastnicka prava a bude nucen pracovat jako
zaméstnanec, ackoliv je dusi podnikatel.

[71 Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného
[8] Vyjadreni ke kasaéni stiznosti nebylo podano.
IV. Pripustnost kasacni stiznosti [§ 102 a nasl. s. 1. s.]

[91 Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti a
v této souvislosti zkoumal, zda je kasacni stiznost projednatelna v plném rozsahu.

[10] Stézovatel mimo jiné uvedl, Ze béhem soudniho ftizeni vysly najevo skutecnosti o
tom, ze muzum, u nichz je prokazano odcizeni majetku mafidzni statné zlolineckou
strukturou, jsou odebirany i zbytky majetku a je jim vyhrozovano smrti, ¢i jinou zavaznou
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(ymou, a to témér ve vsech pripadech, kdy je zjisténo, ze konzumuji alkohol a jedi pri tom
cibuli. Dale podle stézovatele z pripojeného spravniho spisu vyplyva, ze nebyla vzata
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v tvahu zavazna skutednost, kterou je rucné psana zadost, kde stézovatel pry uvadi, ze ma
obavy, ze ptijde v ptripadé navratu do zemé puvodu o zivot, nebo nebude moci realizovat
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sva podnikatelska ¢i vlastnicka prava a bude nucen pracovat jako zaméstnanec, ackoliv je
dusi podnikatel. V rozsahu téchto namitek je kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

4 4 \4 A [} 4 vV Vv . v/ ’ v v /
nepripustna, protoze se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem (ani v fizeni pred spravnim organem), ac tak uéinit mohl. Témito namitkami se
proto nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat.

V. Ptijatelnost kasaéni stiznosti [§ 104a s. f. s.]

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pro
strunost 1ze odkazat na precedencni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz),
ve kterém byl podrobné vymezen institut prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany.

[12] Podle tohoto usneseni se o prijatelnou kasa¢ni stiznost muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné, 3) nastane potreba
ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a odavodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné), 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[13] Stézovatel sam neuvedl, z jakych divodu by méla byt jim podana kasaéni stiznost
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ptijatelnd a rovnéz Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti neshledal relevantni
argumenty svedcici pro jeji prijatelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud predev$im odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, podle niz
musi zadatel o udéleni azylu alespon tvrdit, ze existuji divody uvedené v ustanoveni § 12 a
§ 14a zakona o azylu, aby byl prislusny spravni organ (zalovany) povinen zjistovat
skutednosti rozhodné pro udéleni azylu a doplikové ochrany ve smyslu téchto ustanoveni.
»Z Zddného ustanoveni zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu orginu vznikla povinnost, aby
sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodiim Cinil prislusna skutkova zjisténi.“ Povinnost zjistit skutecny stav véci ma
spravni organ pouze v rozsahu dtvodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, obdobné
rozsudek ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003, dostupné na www.nssoud.cz).

[15] Stézovatel v fizeni pfed zalovanym ani méstskym soudem neuvadél duvody, jez by
byly relevantni pro uclely udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, ani pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Mezi tyto divody nespada snaha legalizace
pobytu za Géelem prace na tzemi CR z dtvodu tiZivé finanéni situace v zemi pivodu.
Azylovou irelevantnost ekonomickych problému vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. ve
svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003, nebo ve svém rozsudku ze dne
27.8.2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003, dostupné na www.nssoud.cz.

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[16] Nejvysst spravai soud neshledal, ze by kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahovala vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104ass. 1. s. ji odmitl.
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[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z dlastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



