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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
valobkyn®: Ceska televize, se sidlem Na Hiebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
2.6.2009, ¢. 5. 10 Ca 312/2008 - 36,

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 312/2008 - 36, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) ze dne 1.7.2008, sp. zn.: 2008/1046/FOL/CTV,
¢. j.: sot/6364/08, kterym Rada rozhodla, ze stézovatelka porusila povinnost bezdivodné
nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni
zptsobem snizujicim lidskou dustojnost stanovenou v ust. § 32 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o vysilani“) a za poruseni
této povinnosti odvysilanim zabéra ,tyraného chlapce v Kufimi“ v poradu Udalosti dne
10. 1. 2008 od 19:00 hodin na programu CT 1 ulozila stéZovatelce podle ust. § 60 odst. 1
pism. a) zakona o vysilani pokutu ve vys$i 100 000 K¢ a dale ulozila za poruseni této
povinnosti odvysilanim zabérG ,tyraného chlapce v Kutfimi“ v poradu 168 hodin dne
13. 1. 2008 od 21:45 hodin na programu CT 1 stéZovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani pokutu ve vy$i 100 000 K¢.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud k rozhodné pravni otazce stfetu svobody
projevu a prava na ochranu lidské dustojnosti uvedl, Ze po zhodnoceni spisového materialu
a po provedeni dukazu promitnutim predmétného potfadu dospél k zavéru, ze Rada
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poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani posoudila spravné, nebot predmétné
reportaze obsahuji zabéry osoby vystavené tézkému télesnému a dusevnimu utrpeni
bezdtuvodné a zpiasobem snizujicim lidskou distojnost. Obsah pfedmétnych reportazi neni
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sporny. Popis ,zabéru tyraného chlapce® v napadeném rozhodnuti Rady je odpovidajici a
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ani v kontextu s predchozi ¢i nasledujici Casti reportaze nelze dovodit duvodnost odvysilani
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zabeéru nezletilého v situaci, kdy je pred divaky vystaven ponizujicimu zachazeni, v jehoz
dtsledku u ného dochazi k tézkému télesnému a 1 dusevnimu utrpeni zpisobem snizujicim
lidskou dustojnost. Méstsky soud se neztotozmil stvrzenim stézovatelky, ze duvod
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odvysilani zabért tkvi ve vazbé souvislosti mezi osobou B. S. a jejim postavenim svédka v



&j.7 As 2/2010 -
84

ykufimské kauze®, jez byla ve vefejnosti spojena pravé s problematikou tyrani déti. Ani
takovy divod nemuze obstat, dochazi-li predmétnymi zabéry k porusovani zakladnich
prav obsazenych v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Predmétné zabéry
nezletileho ditéte zobrazuji naruseni jeho integrity pravé v dasledku tézkého télesného a
fyzického utrpeni. Pokud by takové zabéry do potadu, at jiz Udalosti ¢i 168 hodin, nebyly
vubec zarazeny, jeho obsah by se nijak nezménil. Jednalo se totiz vzdy o potrad zaméreny
na osobu B. S. a ,zibéry tyraného chlapce® tvotily v pofadu toliko ,prost¥edek, ktery
podle vyjadreni stézovatelky slouzil divakim pouze k jednoznaéné a okamzité identifikaci
»kurimskeé kauzy“. Pravé uvedené je podle méstského soudu alarmujici. Nelze pripustit,
aby zabéry chlapce v pozici, ktera zjevné snizuje jeho lidskou dastojnost, nebot jak jinak
lze hodnotit zabéry nahého nezletilého, izolovaného v uzaviené temné mistnosti,
svazaného, ktery je nucen k pfijimani potravy, byly pouzity ¢i vyuzity k jednoznacné a
okamzité identifikaci kauzy. Z tohoto tvrzeni stézovatelky podle méstského soudu logicky
vyplyva otazka ,Kolikrat a jak dlouho lze timto zpusobem jednoznacné identifikovat
kutimskou kauzu?“ Takovou moznost nelze pripustit a doslo-li k ni, bylo ulozeni pokuty
Radou zcela na misté. Pro informovanost vefejnosti o vztahu B. S. ke kauze tyrani
nezletilych déti v Kurimi nebylo nutné tyto zabéry znovu zarazovat, ale bylo mozno tuto
souvislost demonstrovat jinym, napriklad slovnim, zptsobem. Méstsky soud neshledal
pro odvysilani zabéra ,tyraného chlapce v Kufimi“ ani stézovatelkou tvrzeny vetejny
zajem. Nelze se Gspésné hajit odvysilanim pravé téchto zabért, pokud sama stézovatelka
uvadi, ze davodem Kk jejich zafazeni byla pouze jednoznacna a okamzita identifikace kauzy.
Vetejnost ma pravo byt informovana i o aktualnim vyvoji kauz, které upozornuji na
negativni jevy ve spolecnosti, pro ucelenost podavanych informaci lze uclinit souhrn
udalosti predchozich, nelze vsak z tohoto duvodu vetejnosti, potazmo televiznim divakam,
opakované nabizet zabéry nezletilého (obéti) pravé ve chvilich, kdy dochazi kjeho
ponizovani, utrpenti a je poslapavana jeho lidska dastojnost. Méstsky soud dale poukazal na
to, ze stézovatelka sama nekonkretizovala, jakou vypovédni hodnotu predmétné zabéry
mohly v reportazi mit. Podle méstského soudu vypovidaji o utrpeni, ponizovani
nezletilého a o zavrzenithodném zachazeni s nim. Duvodnost takovych zabéra v kontextu
poradu o svedkyni v kauze nelze Gspésné namitat. Stézovatelka nepochybné odvysilané
zabéry sama nevytvorila, ani se na zachyceni utrpeni a ponizovani nezletileho nepodilela,
ale vybrala je a zatadila do zpravodajského potadu, a to v rozporu s ust. § 32 odst. 1 pism.
f) zakona o vysilani. Opacény vyklad, Ze provozovatel sam musi ,ptispét“ jesté volbou
zptsobu zobrazeni ke snizeni lidské distojnosti, by se minul se smyslem a G¢elem zdkonem
daného omezeni.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost mimo jiné
1z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle nazoru stézovatelky Rada
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1 méstsky soud nespravné posoudily, ze jejim jednanim spocivajicim v odvysilani zabért
tyraného chlapce v Kutimi, doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani. V pfipadé obou reportazi jsou zabéry uvedeny
v souvislosti s informaci, ze B. S. je svédkem v ,kufimské kauze“. Byly to pravé tyto
zabéry, na zakladé kterych bylo zapolato vySettovani tyrani déti v Kufimi. Stézovatelka
v predmétnych reportazich informovala divackou vefejnost o skute¢nostech v souvislosti
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s osobou B. S., ktera v celé kauze sehrala vyznamnou roli. Stézovatelka je toho nazoru, ze
pozice vypovédi korunniho svédka v kauze, ktera nabyla dalekosahlych rozméri, je zcela
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primou souvislosti s predmétnymi zabéry. Nesouhlast s tvrzenim Rady, ze nemaji zadnou
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vypovédni hodnotu, nebot jak znamo, byly to pravé tyto zabéry, které, jak vyslovné uvadi
doprovodny komentaf ,spustily loni v kvétnu lavinu vysetfovani“. Stézovatelka ma za to,
ze pravé v tom spociva jejich vypovédni hodnota, a proto nelze souhlasit se zavérem
méstského soudu, zZe nekonkretizovala, jakou vypovédni hodnotu mohou predmétné
zabéry mit. Byly zarazeny do poradu Udalosti a poradu 168 hodin, kde stézovatelka
ve verejném zajmu prinesla dalsi informace o vyvoji trestntho fizeni.

Stézovatelka dale polemizuje se zavérem méstského soudu vyslovenym v reakci na
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jeji namitku, ze zjeji strany nedoslo k ,zobrazeni, které snizuje lidskou dustojnost.
Z dikce ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani nelze dovodit, ze by zpasob zobrazeni
A / M v/ v v / 4 / 4 Vv M
trpici osoby nehral roli, v pripadé, ze samotny obsah odvysilaného zobrazeni snizuje
lidskou dustojnost. Stézovatelka maza to, ze pravé zpusob zobrazeni muze celkovy
dusledek ovlivnit. Pro komplexni posouzeni véci a celkové vyznéni a pasobeni reportaze je
dulezite, v jakém kontextu, resp. s jakym komentafem, byly predmétné zabéry do porada
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zatazeny. Pravé zpusob zobrazeni zasadné ovliviiuje vypovéd jednotlivych zabéra smérem
k divakim. Je to pravé provozovatel, kterému je povinnost v ust. § 32 odst. 1 pism. f)
zakona o vysilani ulozena, a ktery tedy muze zpusob zobrazeni ovlivnit, coz se v tomto
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ptipadé stalo odsuzujicim komentarem. Pro vyznéni reportaze je zcela rozhodujici, jaké
stanovisko provozovatel ke konkrétnim zabérim zvolil a pfi posouzeni, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, to nelze opomenout. Stézovatelka ma za
to, ze odvysilanim pfedmétnych zabért nedoslo ke spachani spravniho deliktu, nebot byly
pouzity v souvislosti s informaci o dalsim vyvoji trestniho fizeni v kontextu, ze ,zlo must
byt potrestano®. Podle stézovatelky ma pro posouzeni véci zasadni vyznam, ze obsah
predmétnych zabért odsoudila.

Podle nazoru Rady nemély predmétné zabéry pro obsah danych reportazi zadnou
vypovédni hodnotu. Jejich obsah se vztahoval pouze a jeding k osobé B. S. a jejiho
dopadeni. Zabéry tyraného chlapce v daném charakteru reportazi se Radé jevi jako zcela
nadbytecné. V odivodnéni svého rozhodnuti Rada zcela jasné a srozumitelné uvedla svou
spravni Gvahu, a v ¢em a zjakych duvodu shledala zafazeni zabéru ,tyraného chlapce
z Kufimi“ za porusujici ust. § 32 odst. 1 pism. ) zakona o vysilani. Vyklad ust. § 32 odst. 1
pism. f), resp. § 60 odst. 1 pism. a), zakona o vysilani provedeny v napadeném rozsudku a
ve spravnim rozhodnuti, nelze povazovat za nespravny. Rada ma za to, ze stézovatelka
neprokazala opak a neptedlozila dostate¢né argumenty pro toto tvrzeni.

Jak je z vyse uvedeného patrné, jednou z rozhodnych pravnich otazek, a to otazkou
klicovou, v projednavané véci je, zda se stézovatelka dopustila jednani porusujiciho ust. §
32 odst.1 pism. f) zakona o vysilani tim, ze odvysilala ve dvou pfipadech ve
zpravodajskych potadech informujicich o jedné z vyznamnych aktérek ,kufimské kauzy“
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zabéry zneuzivaného a ponizovaného malého ditéte. Pii predbézném posouzeni véci sedmy
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senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze shodnou pravni otazkou na srovnatelném
skutkovém podkladu fesil jiz v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 As 33/2010 - 128, osmy
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senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ten zaujal nasledujici pravni nazor:

JPodle § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani je jednou ze zikladnich povinnosti
vy Je ]

provozovatele vysilani bezduvodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené téZkému

télesnému & dusevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou diistojnost. Tato povinnost
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predstavuje jeden z legitimnich piikladi omezeni svobody projevu, resp. prava na informace,
zarucenych ¢l. 17 Listiny, ¢l. 19 Mezindrodnibo paktu o oblanskych a politickych pravech
(viz vyblaska ministra zabranicnich véci & 120/1976 Sb.) nebo ¢l 10 Evropské s#mluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz sdélent federalnibo ministerstva zabranicnich
véct ¢. 209/1992 Sb.). Neni t¥eba zdiirazriovat, Ze obdobné jako jind politickd priva a svobody
nepredstavuje svoboda projevu v demokratickém pravnim staté absolutni kategorii, ale miiZe
byt v souladu s &. 17 odst. 4 Listiny omezena zikonem, jde-li o opatteni v demokratické
spolecnosti nezbytné mj. pro ochranu prav a svobod drubych nebo pro ochranu mravnosti.

Zikaz bezdivodné zobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému
& dusevnimu utrpeni zpusobem sniZujicim lidskou distojnost predstavuje vyporaddani stivetu
svobody projevu se zdikladnim pravem kazdého na zachovini jeho lidské diistojnosti, zarucenym
v podminkdch Ceské republiky ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Pokud md byt zobrazeni osoby vystavené
tézkému  télesnému nebo dusevnimu  utrpeni zpiisobem snizujicim lidskou  diistojnost
bezdsivodné, zikonodarce v zakoné o vysilani zretelné a legitimné preferuje poskytnuti ochrany
pravu na zachovani lidské diistojnosti.

Prdavé zakotveni pojmu ,bezdivodné” v normationi vété § 32 odst. 1 pism. f) zakona
o vysilani naznacuje, kterym smérem se musi soustvedit pozornost pri testu proporcionality
pro p¥ipad stietu svobody projevu a priva na zachovani lidské distojnosti. Pro aplikaci § 32
odst. 1 pism. f) zikona o vysilani je (nad ramec naplnéni ostatnich prvka hypotézy pravni
normy) klicové posouzeni (bez)diivodnosti vysilani citlivych zabéri. Lze shrnout, Ze v p¥ipadé
bezdivodného vysilani takovych zabéri zakonoddrce de facto wvyloucil existenci stretu
zmiriovanych zikladnich prav, protoZe jedno z nich vyslovné upozadil. Tento zdvér vsak
(s védomim vistavnim porddkem zakotrvené ochramy svobody projevu) miize plné platit pouze
za podminky, Ze pojem ,,bezdiivodné® bude vyklidan v souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny.

O obecném jazykovém vyznamu pojmu ,bezdivodné“ neni pochyb. V souladu
s predpokladem racionalnibo zdkonodarce je pak treba vychdzet z toho, Ze uzil tohoto pojmu
v jeho vseobecném vyznamu. JiZ jazykovi metoda vykladu tak poskytuje pomérné presnou
predstavu o obsabu predmétnébo pojmu. Jebo jadro se do znacné miry kryje s branici
7eho nejsirsiho jazykového vyznamu. Pravé takovd vlastnost predmétného pojmu pritom vyhovi
i poZadavku na urcitost pravni normy zakladajici delikini odpovédnost.

Diivodnost odvysilani citlivych zabéri nemiize byt, jak spravné wvedl méstsky soud,
zaloZena na ivaze samotného provozovatele vysilani. Pravé naopak, pojem ,bezdiivodné®
je nutné posuzovat prisné objektivné. Ditvodnost zarazeni citlivych zabéri do vysilani tak miize

7 ’ . 7 s /717 7 ve v . .
byt ddina zejména tam, kde by jejich neodvysilani vyloucilo, nebo znatelné limitovalo
informacni hodnotu poradu.

Prisvédil-li méstsky soud Zalované, e pro informovdni vefejnosti o vztabu B. S. ke
kauze tyrani nezletilyjch déti nebylo nutné znovu zarazovat do vysilani jejich zabéry, postupoval
v souladu se zikonem. Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze porady vysilané v lednu 2008 se
tykaly primdrné zadrfeni B. S. v Norsku. Provozovatel vysilini tedy v rdmci téchto poradsi
informoval divaky o aktudlnich poznatcich tykajicich se osoby, kterd méla urcitym zpiisobem
figurovat v kauze tyrani nezletilyjch déti. Pouzil-li provozovatel vysilani v ramci téchto poradi
opétovné zabéry tyraného chlapce, pro jejichZ opakované odvysilini v roce 2007 ho Zalovana
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upozornila na porusovini § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani, dopustil se nepochybné
spravnibo deliktu. Pro zarazeni zabérii nebyl dan divvod a jejich nezarazenim by se nezménila

podstata vysilanych poradii ani kvalita poskytovanych informaci o aktudlnich poznatcich k
osobé B. S.

Zarazenim citlivych zibéri tyraného chlapce, zachyceného v situaci velkého lidského
dusevniho a fyzického utrpent, stézovatelka dramaticky dokreslovala aktudlni informace o osobé
B. S. Takovou motivaci viak nelze povazovat za divodnost ve smyslu § 32 odst. 1 pism. f)
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zakona o wvysilani. Tento zdvér je ostatné podporen tuvrzenim stéZovatelky, Ze nezarazenim
predmétnych zdbéri do poradii by divik neobdrzel informaci v ndleZitém kontextu,
umozriujicim vytvoreni ndzoru. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyvi neZ konstatovat, Ze
divikovi mobl byt nepochybné ,naleZity kontext® predestien zpiisobem nezasahujicim opétovné
do zdkladniho prava tyraného chlapce na zachovini jeho lidské distojnosti. Stizni namitku,
Ze zvolené prostiedky obstoji z hlediska primérenosti, proto Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou. Nesoublasil ani s tim, Ze by na posuzovanou wvéc méla dopadat pouze
soukromoprdvni ochrana osobnosti podle obcanského zakoniku. O legitimité verejnopravni
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regulace bezdivodného wvysilani zabéri zobrazujicich osoby wvystavené tézkému télesnému
nebo dusevnimu  utrpeni  zpiisobem  sniZujicim  lidskou  diistojnost,  existujici  vedle
soukromoprdvnich prostvedkii ochrany, totiz Nejvyssi spravni soud nemél pochyb.

V' souladu s predchozim odivodnénim Nejuyssi spravni soud odmitl i ndzor
stéZovatelky, podle néjZ nelze zuzZovat svobodu projevu zpiisobem vylucujicim opakované
vysilani urcitych zabéri. StéZovatelka navic byla jiz v roce 2007 pravné relevantnim zpiisobem
upozornéna, Ze se odvysilanim zabéri tyraného chlapce dopousti spravnibo deliktu podle § 32
odst. 1 pism. f) zdkona o wvysilani. Nelze nez pripomenout, Ze bezduvodné vysilani takovych
zabérii neni kryto svobodou projevu, kterd v tomto konkrétnim pripadé ustupuje zakladnimu
pravu na zachovani lidské distojnosti. Nejuyssi spravni soud se neztotoznil ani s svahou
stéZovatelky odkazujici na ,verejny zdjem na zvereinéni urcité informace®. Tento soud nemél
sebemensich pochyb o tom, Zeneexistoval verejny zdjem na opakovaném odvysilani
predmétnych zabéri. Ostatné, nedostatek vereného zdjmu na opétovném zarazeni zdabéri
tyraného chlapce do televiznibo vysilini je jednim ze ziejmych divodi, proc stéZovatelka
ziistdvd v tomto obledu pouze v roviné obecného tuvrzeni o vereném zdjmu na zvereinéni
informact, aniz by byla schopna konkrétnim zpisobem existenci verejného zdjmu osvédcit.

Sedmy senat nesdili vySe uvedené zavéry osmého senatu, jakkoli v obecnych
vychodiscich se s osmym senitem ztotozfiuje v tom, ze svobodu projevu lze za urditych
podminek omezit kvili zachovani lidské ddstojnosti a ze divodem takového omezeni
muze byt - a vzakoné o vysilani je legitimné zakotven - zajem na tom, aby nebyly
bezdivodné zobrazoviny osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému (i
dusevnimu utrpeni zpisobem snizujicim lidskou dustojnost.

Sedmy senat v prvni radé poukazuje na ¢l. 17 Listiny, ktery stanovi: ,,(1) Svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny. (2) Kazdy md pravo vyjadrovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoZ i svobodné vybleddvat, prijimat a
rozsirovat ideje a informace bez obledu na hranice statu. (3) Cenzura je nepripustnd. (4) Svobodu
projevu a pravo vybleddvat a sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
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verejnou bezpecnost, ochranu vereného zdravi a mravnosti. (...)“ Obdobné zakotveni svobody
projevu a jejich mezi lze nalézt v &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) ¢ ¢l 19
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (vyhlasen pod ¢. 120/19976 Sb.).

Dale sedmy senat pripomina ¢l. 10 Listiny, ktery stanovi: ,,(1) Kazdy ma prdavo, aby
byla zachovina jebo lidskd distojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. (2)
Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného
V. v / V4 / v V4 v / v V4 7/ vV Vv / /
Zivota. (3) KaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, zverejriovinim
nebo jinym zneuZivinim ddaji o své osobé.”

sJednoduché® pravo re$i omezeni svobody projevu v televiznim a rozhlasovém
vysilani za Gcelem ochrany lidské dustojnosti mimo jiné v ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona
o vysilani, které stanovi, ze ,Provozovatel je povinen bezdivodné nezobrazovat osoby
umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zpisobem sniZujicim
lidskon diistojnost.“ Ulelem citovaného ustanoveni je umoznit, aby v konkrétni situaci
sttetu  svobody projevu a zijmu na ochrané lidské duastojnosti bylo zvoleno
provozovatelem vysilani takové feseni, tj. uprednostnéna jedna ¢i druha hodnota, které
bude adekvatni povaze této situace a intenzité vzajemné se stretajicich protichtdnych
zajmu.

Svoboda projevu patii k nejdilezitéjsim politickym zakladnim pravim, protoze
M /4 v Vv vV M Vo / . * o Vev/ ’ 4 /7
je to pravé ona, jez umoznuje vefejny diskurs o nejruznéjsich otazkach majicich dopad
na fungovani spolenosti a lidskych jedinct v ni. Svoboda projevu kryje 1 moznost
M M /v / M / 4 v v/ 4 4
informovat o jevech nahlizenych jako extrémni, spolecensky nezadouci, kontroverzni a
vétsinou spoleCnosti odmitané a ulinit je tak predmétem diskursu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.2009, ¢. j. 7 As 29/2008 - 104, publ. pod ¢.
1969/2010 Sb. NSS a v ném citovanou judikaturu, zejména Evropského soudu pro lidska
prava; k nazorové pluralité zejména ve verejnopravnich meédiich pak srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 23/2010 - 73, oba rozsudky na
www.nssoud.cz). Informace vysilana sdélovacimi prostredky je svoji povahou zpravidla
selektivni a zaroverl kontextualni. Dullezité je zejména to, co vSe je o urdité udalosti ¢i
otazce tfefeno a co zminéno neni, ve spojeni s jakymi dalSimi informacemi je ptislusna
informace o udalosti podavana a jaké jeji aspekty ¢i souvislosti jsou zdtraznény jako
vyznamné ¢i naopak potladeny jako okrajové. Objektivni a vyvazenou ve smyslu ust. § 31
odst. 2 véty prvni zakona o vysilani je jen takova informace, ktera byla jako ta, jez ma byt
vysilana, vyselektovana z dostupné sumy informaci jako relevantni pro udalost, o niz je
informace podavana, vCetné uvazeni kontextu udalosti. Jedna-li se o informaci o udalosti ¢i
otazce néjakym zplsobem extrémni, vybocujici z obvyklych mezi ¢i jinak mimoradné,
bylo by zkreslenim vysilaného sdéleni, pokud by tato jeji zvlastni povaha byla potladena,
nebot informacni selekce by zde oslabila vyznamny relevantni rys udalosti, o niz je
. ’ 4 ’ 717 AR v oV Ve ..
informovano. Ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani jisté nemuze nafizovat cosi jako
selektivni cenzuru - zakazat vysilat urcité sdéleni jen proto, ze informuje o tak ,extrémni®

4 Ve . M M . 4 N4 v v Ve o . / vV Vv /4 v /4

zalezitosti, jakou je situace umirajictho ¢lovéka ¢i jedince vystaveného tézkému télesnemu
Ve v 4 4 / / M 4 v Ve M / /4 .
¢i dusevnimu utrpeni. Takovy vyklad by nejen, ze prekrocil velmi Uzké hranice pro

’ . / v e /7« ) .
omezeni svobody projevu, dané v ¢l. 17 odst. 4 Listiny slovem ,nezbytna“, ale pomijel 1

/ Ve / 4 ’ 717 4 . 4 4 4 4 M

vyrazy pouzité v ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, z nichz plyne, ze zakazano je
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jen a pouze ,bezduvodné“ zobrazovani osob umirajicich nebo vystavenych tézkému
v ’ v ’ ’ ’ . ’ ’ v o «
télesnému nebo dusevnimu utrpeni a navic jen takové, které by se délo ,zpusobem
snizujicim lidskou dustojnost. Informace o udalosti, pti niz doslo k umrti ¢lovéka nebo
k tomu, ze nékdo byl vystaven tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni mohou
V7 4 v M 4 M M v v v v 4
spocivat v zobrazeni osob v téchto situacich, jsou-li soucasné splnény dvé podminky:
Jednak ze nejde o zobrazeni bezdivodné a jednak ze zpusob zobrazeni nesnizuje lidskou
distojnost.

Bezdtvodnost zobrazeni je vzdy otazkou posouzeni konkrétniho pfipadu a, jak jiz
bylo, uvedeno, bude Gzce souviset s povahou a podstatnymi rysy a kontextem udalosti, o
niz je informovano. Bezduvodnym proto nebude zobrazeni osoby umirajici nebo

4 vV / v 4 v 4 4 i v M

vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni tehdy, bude-li potfeba informace
tohoto typu nezbytna pro pravdivé informovani o udalosti a jejich souvislostech
(pficinach, nasledcich, doprovodnych udalostech atd.), Citaje v to 1 informaci o extrémni,
vybocujict ¢i jinak mimoradné povaze dané udalosti.

Na jedné strané zpravidla nevyhovi pozadavku nezbytnosti zobrazeni clovéka
umirajictho nasledkem dopravni nehody, pajde-li napriklad o ,béznou” tézkou dopravni
nehodu se smrtelnymi nasledky, jakych se na evropskych silnicich stavaji tisice roéné. Pro
informaci o povaze udalosti, jez se stala, a pro jeji zasazeni do potrebného informacniho
kontextu totiz zpravidla nebude nezbytné explicitni zabéry umirajictho ukazat, nebot na
nich neni nic ,mimoradného“ (ve smyslu informacné hodnotného pro danou udalost). Zde
je naopak tfeba dat prednost ochrané lidské dustojnosti umirajictho a o smrtelném
nasledku nehody informovat pouze za pouziti zabért nezobrazujicich umirajiciho ¢lovéka.

Na druhé strané zpravidla vyhovi pozadavku nezbytnosti zobrazeni zabéru
umirajicich lidi, jde-li napf. o zabéry potizené nahodnymi turisty ¢i chodei, jez
zaznamenaly naraz letadel unesenych teroristy do budov WTO v New Yorku vcetné napt.
zabéra lidi vyskakujicich ve strachu pfed ohném ¢i udusenim koufem z vysSich pater
zasazenych mrakodrap. Takové zabéry jsou totiz nezbytné pro vykresleni extrémni,
ojedinélé, mimoradné hruzné a tragické povahy udalosti. Bez jejich zvetejnéni by totiz
informovani o udalosti bylo vyznamné zkresleno, nebot jaidrem vysilané informace, ma-li
byt pravdiva, musi byt pravé (mimo jiné) také informalni zprostiedkovani mimoradné
hriznosti uvedené udalosti. Bez tohoto, byt svym obsahem drastického, informac¢niho
obsahu totiz je ve skute¢nosti udalost, o niz je informovano, zlehéovana, a tedy ,uéinéna
laskavéjsi“, nez jaky byl skuteény stav.

Stejné tak zpravidla vyhovi pozadavku nezbytnosti napt. vysilani dokumentarnich
4 vV o V4 4 o Ve . 4 4 v 4 4
zabéra z koncentracnich tabort pfi informovani napr. o vyhlazovacich taborech
nacistického Némecka ¢i pracovnich taborech v Sovétském svazu nebo zabért z doby
polpotovské genocidy v Kambodzi, i kdyz se bude jednat o drastické zabéry lidi
vystavenych zcela nelidskym podminkdm ¢i dokonce o zabéry ostatkd lidi usmrcenych
masovym prumyslovym vrazdénim. Bez zobrazeni takto drastickych informaci by totiz
v o 4 . \2 \ . 7 o e v

porady o hruzach, k nimz doslo, nebyly pravdivé a jejich povahu zlehcovaly.

Zptsob zobrazeni musi byt vkazdém ptipadé takovy, ktery nesnizuje lidskou
distojnost, tj. snazi se ji za podminek danych povahou vysilané informace co mozna
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-/ 4 . /4 M 4 v 4 4 N4 /
nejvice chranit. Znamena to zejména, ze zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené
tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni musi mit striktné informacni povahu, tj. musi
byt vysilano vylucné za Ucfelem poskytnout pravdivou, ve vztahu k udalosti, o niz je
informovano, relevantni a kontextualné korektni informaci, omezit se na nezbytnou dobu

. / ’ V. . . v 7 ’, ) v .
a zejména nesmi byt vyuzito k propagaci nebo k zatraktivnéni vysilaného poradu. Zcela je

v v 4 v 4 7/ Ve / vV 4 v /
napt. vylouceno, aby zabéry osob umirajicich ¢i vystavenych tézkému télesnému nebo
dusevnimu utrpeni byly pouzity jako znélka, logo, upoutavka nebo jiny znak vysilaného
poradu. Dale je provozovatel vysilani povinen uéinit vse pro to, aby ochranil soukromi a
anonymitu osob, jez jsou vtéchto tizivych situacich zobrazovany, je-li to vzhledem
k povaze vysilanych zabért a dal$im souvislostem mozné. Provozovatel vysilani je tedy
zpravidla povinen zejména rozostfit ¢i jinak anonymizovat oblieje dotycnych osob.

Aplikuje-li sedmy senat vyse uvedené zasady na konkrétni ptipad ,kutrimské
kauzy*, je v prvni radé zfejmé, ze se u ni jedna nikoli o ,bézné“ zneuzivani malého ditéte,
k nimz v Ceské republice dochazi, nybrz naopak o ptipad zcela mimoradny a ojedinély
zvrhlosti, systemati¢nosti a nelidskosti tyrani, kterému byl maly chlapec vystaven.
Z hlediska kontextualniho pak je nutno zduraznit, ze skute¢nym jadrem celé kauzy neni

4 4 v v /7 M S ./ / /4 4 b v i 4 v 4 Ve
spektakularni ménéni identity B. S. ajeji ukryvani se v ciziné ani pseudonabozenska (i
sektarska povaha uskupeni lidi, ktefi byli aktéry kauzy, nybrz pravé a predevsim fakt, ze
z ne zcela jasnych divoda bylo skupinou lidi systematicky, brutalné a dlouhodobé tyrano
malé dité a ze pouze diky shodé $tastnych nahod to vyslo najevo. ,Jadrem“ informace o
kauze jsou proto pravé zabéry tyrani ditéte, které nejlépe vypovidaji o zakladni podstaté a
mimoradné povaze této kauzy. Bez jejich syrovosti a explicitnosti lze drastickou povahu
cele kauzy jen velmi obtizné informacné uchopit a odlisit tak uvedenou kauzu od
»béznych® pripadt zneuzivani déti. Proto jejich odvysilani za predpokladu, ze zpusob
zobrazeni nesnizi lidskou dastojnost tyraného ditéte, zasadné nelze povazovat za poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. Porusenim tohoto ustanoveni podle nazoru
sedmého senatu neni ani to, vysilaji-li se dotycéné zabéry s cCasovym odstupem od

Ve v M i v M o4 Ve 7/ v/ / .

okamziku, kdy vysly najevo, a sice v poradu sumarizyjictho urcity dalst vyvoj v kauze. V

. / / v . . / v / . VI 1 7 ’ &
projednavané véci se jednalo konkrétné o vyvoj spocivajici v odhaleni pobytu B. S.
v zahrani¢i a jejim navratu do Ceské republiky. I pri informovani o kauze s casovym
odstupem je treba jeji mimoradnou povahu zduraznit. Stejné jako pfi informovani, napt. o
nacismu, je tfeba zdlraznit mimofadnou zvrhlost a ,primyslovost® vrazdéni, kterého se

. . / Ve v . v 717 4 ’ vV o v /7 4 o
nacisticky rezim v Némecku dopustil, napt. odvysilanim zabért z koncentra¢nich taboru.

Sedmy senat si je védom, ze Ulelem ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani je

4 . 4 N4 4 Vv / v /4 v /7 4 Vv
chranit osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni pred
verejnym informovanim o tom, ¢emu byli vystaveni. U osob zijicich, napf. jako je tomu u
ditéte tyraného v ,kufimské kauze“, ma ochrana smysl zejména vtom, zZe jim jejich
anonymita mize umoznit lépe se s drastickym zazitkem, kterému byly vystaveny, vnitiné
W4 / /. v .. M . / Ve v 4 M
vyporadat. Uvedeny zajem vsak lze v kolizi se svobodou projevu zpravidla G¢inné chranit
dostateCnou anonymizaci zabér, které jsou vysilany. To, ze se tyrani ditéte v ,kutimské
kauze“ dostalo do vefejného medialniho prostoru, je vzhledem k povaze kauzy zcela
logické a v podstaté si nelze ve svobodné a oteviené spolecnosti predstavit jeji utajent.
Tyrané dité stimto faktem bude muset vdalSich letech zitabude nepochybné i
v budoucnu konfrontovano stim, ze o kauze budou média informovat. Anonymizace

4 vV o /7 4 v v 4 Vo /. .V . Vv v v 4 4 ’
zabéra tyrani, napr. rozostrenim obliceje ditéte, je podle presvédleni sedmého senatu
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v daném pripadé nejlepsi cestou, jak co nejvice skloubit dva protichtdné zajmy.
Na ochrané soukromi tyraného dité na strané jedné a na tom, ze verejnosti bude tehdy,
budou-li média informovat o ,kurimské kauze®, adekvatnim zpisobem ukazano ¢i
ve . . ’ v / v v .

pripomenuto, k jak drastickému zvérstvu v této kauze doslo a ze se jednalo o kauzu

v podminkach Ceskeé republiky zcela mimoradnou.

Sedmy senat dospél pfi predbézném projednani véci k pravnimu zavéru, ktery je
v / v oo / M v / /4 v / / 4
opacny, nez jaky zaujal ve skutkové srovnatelné a pravné obdobné kauze osmy senat.

Proto podle ust. § 17 odst. 1's. I. s. potupuje véc rozsifenému senatu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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