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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Honebni spoleCenstvo Oslov, se sidlem Oslov 86, zastoupené
JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem se sidlem Heydukova 101/2, Pisek, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2009, & j. KUJCK
8327/2009 OZZL/Bi-RO18, ve véci uznani spolecenstevni honitby, za Gcasti osoby
zastnéné na ¥Hzeni: Honebni spoletenstvo Vlastec - Cerveny Ujezd, se sidlem
Orlik nad Vltavou 113, zastoupené Mgr. Katefinou Spoulovou, advokitkou se
sidlem Hastalska 27, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti osoby z(Castnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 10. 2009, &. . 10
Ca 76/2009 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Osoba zicastnéna na rizeni je povinmna zaplatt zalobci nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 880 K¢ k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Vaclava Kaliny, advokata se sidlem Heydukova 101/2, Pisek,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Zalovany nem& pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
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Osobou zacastnénou na fizeni (dale jen ,stézovatel“ nebo téz ,Honebni
spoletenstvo Vlastec - Cerveny Ujezd“) byl kasaéni stiZnosti napaden v zihlavi
oznateny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2009,
¢. j. KUJCK 8327/2009 OZZL/Br-RO18, a véc vracena zpét k dalSimu fizeni; timto
rozhodnutim bylo na zakladé odvolani zalobce (dale téz ,Honebni spolecenstvo
Oslov®) v Casti zménéno a v Casti potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Pisek,
odboru zivotniho prostredi a VLHZ (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
9.1.2009, ¢.j. MUPI/2008/34973/Ad, kterym byla stézovateli jako drziteli
honebnich pozemkl uznana spoleCenstevni honitba s nazvem ,Schwarzenbergska

honitba Orlik IV.“ o celkové vymére 516 ha.

Zminéna zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné pritom spocivala
pouze v dil¢ich korekcich jeho vyrokové casti; konkrétné se jednalo o to, ze z
nadpisu rozhodnuti se vypousti slova ,verejna vyhlaska“, do vyroku IIl. se za
posledni vétu doplnuje véta: ,,Divodem k priclenéni honebnich pozemki ve vlastnictvi
LCR, s. p., ve vlastnictvi obce Oslov a ve vlastnictvi pani A. L. a pana J. L. k honithé
Schwarzenbergska honitba Orlik IV. je respektovini obecnych zdsad tvorby honiteb dle
ust. § 17 zdikona o myslivosti, z vyroku VIIL se vypousti véta: ,Proti vyroku o
vylouceni odkladného vcinku odvolani se dle § 85 odst. 4 spravniho 7ddu nelze odvolat®,
za vyrok VIIL se dopliiuje novy odstavec tohoto textu: ,Uastnici spravniho tizeni
dle § 27 odst. 1 spravniho ¥idu: Honebni spolecenstvo Vlastec - Cerveny Ujezd, Orlik n.
Vitavou 113, 398 07 Orlik n. Vitavou, Lesy CR, s. p., Premyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, Obec Oslov, 398 35 Oslov, pani A. L., T. 39, O., pan J. L., T. 39, O.“. Ve
zbyvajici Casti bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 5
spravniho radu potvrzeno.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu podanou proti shora
citovanému rozhodnuti zalovaného diévodnou s tim, zZe toto rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem pro vady rizeni a neprezkoumatelnost, a proto bylo
postupem podle § 78 odst. 1 ve vztahu k § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.),
zruseno a véc vracena zpét k dalsimu tizeni.

Zalobce vytykal Zalovanému i spravnimu organu I stupné, Ze se nevyporadali
s jeho namitkami, dle kterych pan J. N. vnesl vybrané pozemky do honitby
zalobce, tj. Honebniho spolecenstva Oslov, ze kterého nevystoupil a tudiz tyto
pozemky nemohou byt zahrnuty do Schwarzenbergské honitby Orlik IV., nebot se
nejednalo o pozemky volné.

Tento zalobni bod uznal krajsky soud jako davodny, nebotf rozhodnuti

4 4 /4 Vv i 4 4 4 i
spravnitho organu L. stupné se dle jeho nazoru s obsahem uvedené namitky
nevyporadalo a v rozporu s pisemnostmi zalozenymi ve spravnim spise je v ném
naopak dovozovano, ze]. N. se rozhodl vstoupit s predmétnymi pozemky do
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Honebniho spoledenstva Vlastec — Cerveny Ujezd, tj. stéZovatele, a vytvotit spolu s
dalsimi cleny jmenovanou honitbu. Obdobné se pak s uvedenymi namitkami
nevyporadalo ani zalobou napadené rozhodnuti, prestoze je zalobce vznesl 1 v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Argumentace spravniho organu I
stupné byla v rozporu s podklady, které jsou zalozeny ve spise, konkrétné se
souhlasem J. N. ve smyslu § 19 zakona ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®), s clenstvim v Honebnim
spolecenstvu Oslov a vkladem predmétnych pozemkd, jez potvrdil svym podpisem
dne 25. 2.2002. Zalovany jako odvolaci organ tyto vady neodstranil, nebot tento
postup hodnotil jako spravny a rovnéz nevysvétlil, z jakych diuvoda se s odvolacimi
namitkami zalobce nezabyval nebo z jakych divodi je povazuje za nedivodné.

V dalsim fizeni podle krajského soudu bude zapotrebi, aby se zalovany znovu
zabyval namitkou zalobce tykajici se vkladu pozemkd J. N. do honitby Zalobce -
Honebniho spolecenstva Oslov, do kterého vstoupil a je jeho clenem. Soucasné
krajsky soud naznacil, Ze: ,p#i novém posuzovini této namitky je zapotiebi vychdzet z
ustanoveni § 69 zdakona ¢ 449/2001 Sb., kdy bylo povinnosti honebnich spolecenstev
podat do 31. 12. 2002 orgdnu statni spravy myslivosti navrb na wvedeni honitby do
souladu s timto zdkonem. Z pisemnosti zaloZenych ve spise je ziejmé, Ze pri uvadéni
honitby Honebniho spolecenstvi Oslov do souladu se zakonem byla organu statni spravy
predloZena pisemnost oznacend jako soublas vlastnika honebnich pozemkii k clenstvi v
honebnim spolecenstvu, kdy? se jednalo o J. N. a niZe uvedené parcely, mezi kterymi jsou
uvedeny parcely, které jsou sporné pravé v predmétném vizeni o uznani honitby Orlik
IV.]. N. podepsal ve smyslu § 19 zakona ¢ 449/2001 Sb. soublas se svym Clenstvim
v Honebnim spoleCenstvu Oslov. Dale je zapotrebi pri posuzovani Zalobcem namitané
skutecnosti obledné vstupu J. N. do honebniho spolecenstvi Oslov ke dni 25. 10. 2002 vzit
v dvabu 1 wustanoveni §26 odst. 3 zikona ¢ 449/2001 Sb., kdy clen honebnibo
spolecenstva miize ukoncit své clenstvi na zdakladé pisemného oznameni a Clenstvi pak
zanikd poslednim dnem kalenddrniho roku, ve kterém bylo oznameni ucinéno. Pokud ].
N. v #ijnu 2002 projevil svou vili, Ze se stavd clenem honebniho spolecenstva Oslov, je
zapotrebi v intencich toboto ustanoveni posoudit Zalobcem namitanou skutecnost, Ze
predmétné pozemky se memobly stat soulisti nové wvznikajici honitby a nejednalo
se 0 pozemky volné, nebot’ k 31. 12. 2002 byla ve smyslu § 69 zikona o myslivosti
honitba HS Oslov pravomocné uznana jako v souladu s citovanym zakonem®.

Dale zalobce poukazal na nespravny postup zalovaného 1 v hodnoceni jeho
odvolaci namitky ohledné zahrnuti vodni plochy prehrady do nové vznikajici
Schwarzenbergské honitby Orlik IV. ve vymére 55 ha, nebot se jedna o vodni
plochu a bez této plochy by zminéna honitba nedosahla potfebné vymeéry - celkem
516 ha. Zalobce pfitom p¥ipomnél i rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 10 Ca 56/2007, v némz byl vysloven pravni
nazor, ze prehrada a nadrz jako vodni dilo jsou stavbou a z tohoto divodu je
vyloudené, aby se podle §2 pism.e) zikona o myslivosti jednalo o honebni
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pozemek, nebot pozemek zastavény vodnim dilem predstavuje pozemek nehonebni
a tudiz vodni plochu tohoto vodniho dila nelze zahrnout do honebnich pozemkd.

Rovnéz tento zalobni bod povazoval krajsky soud za divodny a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 As 69/2007 - 86,
kterym byla kasacni stiznost proti vyse citovanému rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich zamitnuta. Krajsky soud uvedl, Ze Nejvy$si spravni soud
potvrdil jeho nazor, ze prehrada jako stavba a vodni plocha jako celek predstavuje
pozemek zastavény a tudiz nehonebni. Rovnéz v katastru nemovitosti jsou tyto
pozemky evidovany jako stavebni - pozemky zastavéné. Krajsky soud proto
uzavrel, ze neni spravny nazor zalovaného odvolaciho organu, dle kterého v dané
véci muze byt ast prehrady zahrnujici jeden breh a vodni plochu soucasti honitby,
nebot z citované judikatury je zfejmé, ze v konkrétni véci prehrada Orlik
predstavuje prekazku ve smyslu zakona o myslivosti, jehoz pozadavkim tedy
postup zvoleny v pripadé tvorby Schwarzenbergskeé honitby Orlik IV. neodpovida.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z davodu uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tj. z davodu neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni. Nezakonnost stézovatel spatfuje
jednak v nespravném pravnim posouzeni naroku na zaclenéni pozemku ve
vlastnictvi Jirtho Neumanna do honitby zalobce a v nespravném posouzeni pojmu
prehrada a jeho aplikaci v rozporu se zdkonem o myslivosti. Neprezkoumatelnost
napadaného rozsudku stézovatel spatfuje jak v nesrozumitelném, tak 1 v

v 4 o v 4 4 4 4 V o Ve / . /
nedostatecném oduvodnéni pravnich zavéra prijatych krajskym soudem v
posuzované véci.

Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku dochazi k zavéru,
ze v fizeni o uznani honitby s nazvem Schwarzenbergska honitba Orlik IV. se
zalovany ani spravni organ L. stupné nevyporadali s namitkami zalobce, jez se
tykaly jim tvrzeného protipravniho zaclenéni pozemku J. N. do vySe jmenované
honitby; podle zalobce tyto pozemky byly se souhlasem J. N. zaclenény do jeho
honitby, tudiz nemohly byt jako volné pozemky zaclenény do honitby stézovatele.
Zaroven dle stézovatele sam krajsky soud dochazi k zavéru, ze predmétna namitka
zalobce byla duvodna a predmétné pozemky nemély byt zadlenény do nové uznane
honitby stézovatele (Schwarzenbergska honitba Orlik IV.), pokud tou dobou jiz
byly soucasti honitby v drzeni zalobce (honitba Zvikov).

Tento zaveér krajského soudu povazuje stézovatel za nespravny a poukazuje
na to, ze honitba zalobce byla uvedena do souladu se zakonem o myslivosti v
hranicich, které nezahrnovaly sporné pozemky J. N. a které byly pro rozhodujici
spravni organy platné a zavazné. Soulasné pfipomina, ze predmétné pozemky J. N.
byly ke dni vyhotoveni jeho souhlasu, tedy ke dni 25. 10. 2002, jiz zac¢lenény do jiné
v té dobé existujici honitby a za takového stavu nelze udinit platny tkon ve smyslu
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jejich dispozice do jiné honitby. Predmétné pozemky totiz byly od roku 1993
soucasti vlastni honitby s nazvem Schwarzenbergska honitba Orlik, jez zanikla az
poté, co bylo rozhodnuto o neuvedeni této honitby do souladu se zidkonem o
myslivosti, a to ve smyslu § 69 zdkona o myslivosti ke dni 31. 3. 2003. Teprve pote
se podle stézovatele predmétné pozemky staly pozemky volnymi pro Gcely tvorby
honiteb a J. N. se jako jejich vlastnik rozhodl s nimi vstoupit do nové vytvoreného
Honebniho spolecenstva Vlastec — Cerveny Ujezd a vytvorit spolu s dalsimi cleny
tohoto honebniho spolecCenstva spolecenstevni honitbu Schwarzenbergska honitba
Orlik IV. ve smyslu § 18 odst. 2 a3 zakona o myslivosti. Jako zasadné chybny
oznalil stézovatel rovnéz nazor krajského soudu, ze by snad pisemny souhlas J. N. s
M v 4 4 v / \4 4 4 /4
jeho Clenstvim v Honebnim spolecenstvu Oslov mohl byt povazovan za pisemné
4 4 v 4 v 4 vV 4

oznameni o ukondeni clenstvi stézovatele ve smyslu § 26 odst. 3 zakona o
myslivosti. Neni mozné, aby souhlas s ¢lenstvim v jiném honebnim spoledenstvu
. . . / ’ / / v 7V ’ /v . ’
jakkoliv nahradil pisemné oznameni o ukonceni clenstvi ve smyslu vyse citovaného
zakona o myslivosti; takovy projev vile by musel byt nepochybny, musel by
smeérovat vuci honebnimu spolecenstvu, v némz ma byt ¢lenstvi ukonceno. Drzitel
Schwarzenbergské honitby Orlik IV. se vsak o takové skutecnosti nedozvédel a
nebyla mu ani nikdy pisemné panem J. N. oznamena.

Na zakladé vyse uvedeného je stézovatel toho nazoru, ze ze strany krajského
soudu doslo k naprostému nepochopeni posuzované situace, stejné jako k
nepochopeni na danou véc dopadajicich zakonnych ustanoveni, v dasledku cehoz
krajsky soud dospél k nespravnému a nesrozumitelnému rozhodnuti.

Ve zbytku kasacni stiznosti se stézovatel zabyval vyhradné otazkou pravniho
posouzeni pojmu prehrada a jeho aplikaci ve smyslu zakona o myslivosti. Nejprve
poukazal na to, ze krajsky soud bez jakéhokoliv zdivodnéni svého rozhodnuti

. . v . W ’ ’
pouze odkazuje na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 As 69/2007, ktera se tyka zcela jinak formované honitby a navic tuto
argumentaci krajsky soud interpretuje zasadné nespravné, pokud konstatuje, ze
Nejvysst spravni soud potvrdil jeho drivéjsi nazor, dle kterého prehrada jako stavba
a vodni plocha predstavuje jako celek pozemek zastavény a tudiz nehonebni,
ackoliv takovy kategoricky zavér v pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 4 M vv/ 4 4 4
spravniho soudu neni uveden. Naopak sam Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
uvadi, ze samotna vodni plocha jako takova patti s ohledem na znéni ustanoveni § 2
’ ’ . . . ’ v . / 4 v

pism. f) zakona o myslivosti mezi honebni pozemky. Presto krajsky soud v zavéru

/4 /v / M vVv/ 4 4
napadeného rozsudku s odkazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu pouze konstatuje, ze zahrnuti vodni plochy nadrze do Schwarzenbergskée
honitby Orlik IV. neodpovida pozadavkiim zakona o myslivosti.

Podle stézovatele pritom zahrnuti vodni plochy prehrady do vyméry honitby
mozné je a v této souvislosti poukazuje na to, ze vlastni funkce pozemku tvofit
honitbu je stanovena v § 2 pism. f) ve spojeni s pism. €) zakona o myslivosti, kde
jsou vymezeny nehonebni pozemky. Vodni plocha podle predpisu katastralnich (gj.
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pozemek, na némz je rybnik, vodni tok, vodni nadrz, mocal mokfad nebo bazina)
ve vyctu nehonebnich pozemku v § 2 pism. e) zakona o myslivosti uvedena neni.
Proto 1 z hlediska tohoto ustanoveni je nehonebnim pozemkem jen ta ¢ast prehrady
(jeji konstrukce ze zeleza a betonu, vcetné napft. sypané hraze), kterou lze podradit
pod pojem pozemek zastavény, tak jako jej toto ustanoveni upravuje. Vodni plochu
tak zakon o myslivosti povazuje za pozemek honebni ve smyslu pism. f) cit.
ustanoveni zakona o muyslivosti. Neni tedy nespravny postup, podle kterého je
vodni plocha zahrnuta do vyméry honitby, a to at jako cely pozemek nebo jeho
¢ast. O tom, ze v praxi prevlada pravé tento nazor, jenz odpovida logice a tmyslu
zakonodarce, dle stézovatele svédci 1 existence celé fady honiteb, které zahrnuji
vodni plochu, a to véetné vodni plochy prehrad. V této souvislosti stézovatel
odkézal na webové strinky Ustavu pro hospodatskou tpravu lest (www.uhul.cz),
kde je uveden mapovy prehled uznanych honiteb v Ceské republice, z né¢hoz
vyplyva, ze k 31. 3. 2009 je evidovana cela rada honiteb, které prechazi pres vodni
toky, vCetné prehrad.

Ve vztahu k navrzené Schwarzenbergské honitbé Orlik IV. pak stézovatel
doplnil, ze honebni pozemky na jednom brehu prehrady a pozemky prehrady mezi
obéma jejimi brehy nepredstavuji jejich nesouvislost a ani prekazku pohybu zvére.
Soucasné poukazal na vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi ze dne 21.12. 2009,
¢. J. 39201/2009 - 16000, které jako ustredni organ statni spravy myslivosti k dotazu
stézovatele odpovédélo, ze vody vzduté prehradni hrazi je treba povazovat z
pohledu stavajici judikatury za pozemky vytvarejici prekazku pohybu zvére a
zpusobuyjici tudiz nesouvislost pozemku lezicich po jejich stranach; neni vsak zadny
divod, pro¢ vykladat zakon o myslivosti tak, ze tyto pozemky jsou rovnéz
pozemky nehonebnimi.

Zavérem stézovatel poukazal na charakter pozemkd, na nichz je voda a na
jejich Clenéni podle zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znénim pozdéjich predpist, s tim, ze pro evidovani

v / 4 4 \4 M \4 4 /
pozemku se stavbou prehrady, hraze, vodni nadrze, jezu a zdrze nema tento zakon
ani jeho provadéci vyhlaska moznost evidence jako pozemku zastavéného.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je stézovatel toho nazoru, ze
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu je nezdkonny pro nespravne
posouzeni vyse uvedenych pravnich otazek a pro nesrozumitelné a nedostatecné
odavodnéni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc

OB . 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Honebni spoledenstvo Oslov, tj. zalobce, nyni v pozici osoby zGlastnéné na
fizeni, se k predlozené kasacni stiznosti vyjadrilo tak, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku postupoval naprosto spravné, nebot pfislusné spravni organy pti
rozhodovani o uznani Schwarzenbergské honitby Orlik IV. postupovaly nespravné

. / 4 v 4 4 4 i
a dopustily se takovych chyb, které vyluéovaly uznani této honitby.
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Je nepochybné, ze rozhodnuti zalovaného je nutno posuzovat ze dvou
hledisek, coz take krajsky soud ulinil. Zaprvé posuzoval, zda vodni plocha Orlicke
prehrady je honebnim pozemkem ¢i nikoliv a dospél ke shodnému zavéru jako
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti pod sp. zn. 9 As 69/2007, ze prehrada, véetné
hladiny vzduté vody, prerusuje souvislost honebnich pozemku a z toho nepochybné
lze dovodit, ze nadrz vodniho dila je jako sama cela prehrada, vcetné vzduté vody
vodnim dilem a je tudiz pozemkem nehonebnim. Dale dle nazoru Honebniho
spolecenstva Oslov nelze prehlédnout ani skutecnost, ze biehy, které priléhaji k
levému brehu vodniho dila zcela vylucuji vykonavani mysliveckého prava vzhledem
k charakteru a strmosti téchto pozemku. Druha dast, které se tyka rozsudek
krajského soudu, je otizka vyporadani namitek Honebniho spolecenstva Oslov
ohledné pozemku Jittho Neumanna, ke kterym rozhodujici spravni organy
neptihlédly a tyto pozemky, které jsou ve vlastnictvi jmenovaného a které byly
vneseny do Honebniho spolecenstva Oslov, zahrnuly do honitby Honebniho
spoletenstva Vlastec — Cerveny Ujezd. Zikon viak zcela vylutuje, aby tytéZ
pozemky byly vlozeny do dvou honebnich spolecenstev. V rozhodnuti zalovaného
se argumentuje tim, ze tyto pozemky byly volné, avsak dle zalobce tato skute¢nost
neni pravdiva. Tyto pozemky volné nebyly a v minulé dobé byly pouze predmétem
dohody o sméné, podle které pozemky ve vlastnictvi K. S. obklopené honebnimi
pozemky zalobce bude vyuzivat zalobce s tim, ze oproti tomu budou k vykonu
prava myslivosti prenechany pozemky, které byly ve vlastnictvi J. N.; ten vsak do
honitby stézovatele predmétné pozemky nikdy nevnesl. Krajsky soud tedy spravné
rozhodl o tom, ze tyto pozemky J. N. byly vneseny do Honebniho spolelenstva
Oslov a skutecnost, ze na nich hospodaril nékdo jiny, neni divodem k tomu, aby
byly Honebnimu spolecenstvu Oslov odebirany. Honebni spoledenstvo Oslov také
po celou dobu za vsechny pozemky J. N. tomuto platilo najem a jmenovany se takée
citil ¢lenem uvedeného honebniho spolecenstva. Za téchto okolnosti povazuje
zalobce kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby byla Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k nasledujicim zavérum.

V navaznosti na stizni namitky se Nejvyssi spravni soud prednostné zabyval
namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z redni
povinnosti. Je-li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
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prezkumu kasaénim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti neni mozno vécné prezkoumat. Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani
po formalni strance.

Jedna se prakticky o takové situace, kdy by se krajsky soud nevyporadal
vubec ¢i alespon dostateéné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené
dikazy aaniby fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z
rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné davody (ratio decidendi) anebo by tyto
divody nemély oporu ve vysledcich provedeného rizeni. Nic takového vsak
Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil. Naopak z odtvodnéni
napadeného rozsudku je jednoznalné seznatelné, které otazky krajsky soud
povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném
rozsudku vyslovil, je zfetelna. Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, vychazeji z
rekapitulovaného skutkového stavu a maji oporu ve spisovém materialu. Napadeny
rozsudek proto povazuje kasacni soud za prezkoumatelny. Se zavéry, o které
krajsky soud oprel vyrok napadeného rozsudku, ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti  sam  dostate¢né  podrobné  polemizuje, coz by v pfipadé  jeho
neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

Lze tedy shrnout, ze postup krajského soudu byl v tomto ohledu v souladu

, ;. v . / . vv/ / ’

se zakonem a namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni

soud nevyhovél, nebot zadné takové vady, které by neprezkoumatelnost mohly
zpusobit, neshledal.

Poté Nejvyssi spravni soud ptistoupil k prezkum napadeného rozsudku
krajského soudu z hlediska dtivodd, které vedly ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného spravniho organu a které stézovatel napada; témito davody
jsou: 1) neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu k zalobcem
uplatnéné namitce smérujici proti zahrnuti predmétnych pozemka J. N. do nové
uznané Schwarzenbergské honitby Orlik IV. a 2) nespravny postup zalovaného,
ktery do uvedené honitby zahrnul rovnéz vodni plochu Orlické prehrady.

Podstatou projednavané véci je tedy otazka, zda vyse uvedené zrusovaci
dtvody rozsudku krajskeho soudu mohou obstat a v tomto sméru Nejvyssi spravni
. \4 W4 v 4 V. /7 7 o o .

soud konstatuje, ze v pripadé prvniho ze zrusujicich divodt tomu tak je.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 11. 2008 byl spravnimu
organu L. stupné dorucen navrh stézovatele na uznani spolecenstevni honitby s
nazvem ,Schwarzenbergska honitba Orlik IV.“ s tim, ze je tvorena z pozemku,
které drive tvotily vlastni honitbu s nazvem ,Schwarzenbergska honitba Orlik®, jez
zanikla poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jejim neuvedeni do souladu se
zakonem o myslivosti pro pfimy rozpor s ustanovenim § 17 odst. 5 a § 2 pism. g), tj.
pro nesplnéni podminky souvislosti pro nékteré pozemky do této honitby
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zaClenéné, jenz tvori prekazku v pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpedim.
Rozhodnuti Méstského Gfadu ze dne 22. 11. 2006, & j. ZP/MUPI/2006/17069/Ad,
o neuvedeni Schwarzenbergské honitby Orlik do souladu se zakonem o myslivosti
pak bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Krajského tradu Jihoceskéeho
kraje ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. KUJCK 1854/2007 OZZL/Bt-ROS5, proti némuz byla
podana Zaloba, kterd byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 10 Ca 56/2007 - 50, a zamitnuta byla rovnéz
kasacni stiznost podana proti citovanému rozsudku, a to opakované vyse
zminovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.11.2007,
¢.j. 9 As 69/2007 - 86, publikovanym pod ¢. 1737/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz; k
zavérum tohoto rozsudku viz dale v ¢asti vénované druhému ze zrusujicich davoda
uvedenych sub 2).

Na zakladé podaného navrhu bylo zahijeno spravni fizeni ve véci uznani
spolecenstevni honitby pod nazvem Schwarzenbergska honitba Orlik IV. a natizeno
/ /7 . 4 4 4 v M v . 4 /7 Vv
Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 17. 12. 2008. Béhem tohoto jednani zalobce
prostrednictvim svého zastupce uplatnil namitku vi¢i uznani uvedené honitby s
tim, ze nesouhlasi se zapocitanim nékterych pozemku J. N. ve vymeére 50,98 ha
do této honitby, nebot tyto pozemky vnesl jmenovany do honitby zalobce. Tuto
namitku pak doplnil pisemnym podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné
nasledujicitho dne 18. 12. 2008, kterym soucasné pozadal, aby predmétné pozemky J.
N. byly pficlenény do honitby Honebniho spolecenstva Oslov; k tomu je ve
spravnim spise zalozena podepsana pisemnost ze dne 25. 10. 2002, oznacena jako
,souhlas vlastnika honebnich pozemkda s ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu [podle
§19 odst.5 pism.c) zakona ¢. 449/2001]° a obsahujici mimo jiné i vycet

v v / o M 4 *V/
predmeétnych pozemka ve vlastnictvi Jiftho Neumanna.

Spravni organ L. stupné i prfes tento nesouhlas zalobce podlozeny vyse
uvedenou pisemnosti rozhodl o uznini Schwarzenbergska honitba Orlik IV,
pricemz v oduvodnéni k dané namitce konstatoval, ze honebni pozemky Jirtho
Neumanna v uvedené vymére zahrnuté do této nové uznané honitby, byly od roku
1993 soucasti dnes jiz zaniklé Schwarzenbergské honitby Orlik, a to v ptvodnich
hranicich, jejichz prubéh se stavajicimi hranicemi uznané honitby Zvikov - honitba
zalobce - se ani timto rozhodnutim nezménil. J. N. se proto jako vlastnik téchto
volnych pozemkd svobodné rozhodl s nimi vstoupit do tvoriciho se Honebniho
spoletenstva Vlastec - Cerveny Ujezd a vytvotit spolu s dal§imi &eny tohoto
honebniho spolecCenstva spoledenstevni honitbu (§ 18 odst.2 a 3 zikona o
myslivosti). Soucasné spravni organ 1. stupné poznamenal, ze Setfenim bylo zjisténo,
ze uvedené pozemky v dané vymeére nebyly ani pfi uvadéni honiteb do souladu se
zakonem o muyslivosti v roce 2003 zaclenény do uznané honitby Zvikov a ze:
wdodatek k rozhodnuti o wzndni stavajici spolecenstevni honitby Zvikov ze dne
31. 3. 2003 pod ¢. j. Mysl/ k ¢.7.3505/02/2003 — Ad nabyl pravni moci dne 26. 4. 2003
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Zalobce v odvolini mimo jiné namital, e po zaniku Schwarzenbergské
honitby Orlik meély byt upraveny hranice tak, ze predmétné pozemky Jirtho
Neumanna, které byly na zakladé jeho souhlasu vneseny do Honebniho

v v /. 4 /4 4 4 Vev v * /V 4
spolecCenstva Oslov, mély byt organem statni spravy pficlenény z moci uredni do
honitby Honebniho spolecenstva Oslov, tj. zalobce. Organ statni spravy zustal
neéinny, prestoze byl k tomu vyzvan pripisem ze dne 1. 10.2008, a naopak tyto
pozemky bez pravniho divodu zapodital do honitby, ktera byla timto odvolanim
napadena. J. N. z Honebniho spolecenstva Oslov nevystoupil, takze tyto pozemky
. 4 . o v/’ 7 4 v
jsou nadale v soupisu pozemku patficich do tohoto honebniho spolecenstva. V
zadném pripadé nemuze nové vznikajici spolecenstevni honitba tyto pozemky
zapocCitat do své vyméry a o tyto pozemky snizovat stav pozemkd vedenych
Honebnich spolecenstvem Oslov.

Zalovany, jako odvolaci orgin, k tomu v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze predmétné pozemky J. N. byly od roku 1993 soucasti vlastni honitby
s nazvem Schwarzenbergska honitba Orlik a po jejim zaniku se tyto pozemky staly
pozemky volnymi pro tvorbu honiteb. Soucasné poznamenal, ze honitba v drzeni
Honebniho spolecenstva Oslov byla uvedena do souladu se zakonem o myslivosti
v hranicich, které nezahrnuji prfedmétné pozemky J. Neumanna a zména honitby,
jez je v drzeni Honebniho spolecenstva Oslov, je mozna pouze v rezimu ustanoventi
§ 31 zakona o myslivosti. Honebni spolecenstvo nemuze narokovat pozemky vné
hranic honitby tak, jak byly stanoveny pfi uvedeni honiteb do souladu se zakonem
o myslivosti v roce 2003; tyto hranice jsou platné a zavazné a statni organ spravy
myslivosti z nich pti zménach honiteb nebo pfi uznavani honiteb novych vychazi.

Ze shora provedené nutné rekapitulace je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu patrné, ze spravni organ L. stupné i zalovany odvolaci organ se k namitce
zalobce vyjadrily. Nedtvodnost této namitky pak opfely o nutnost vychazet pti
zacleniovani pozemku do urdité honitby z platného pravniho stavu, podle kterého
predmeétné pozemky J. N. nebyly v rozhodné dobé zahrnuty do honitby zalobce a
bylo tedy mozné je jako volné pozemky zahrnout do nové vzniklé honitby -
Schwarzenbergska honitba Orlik IV., historicky navazujici na dast puvodni
Schwarzenbergské honitby Orlik, ktera zanikla rozhodnutim spravnich organa v
roce 2007.

Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, pro tuto argumentaci rozhodujicich
spravnich organd nejsou ve spisovém materialu zalozeny zadné dikazy a ani z
rozhodnuti neni zcela ztejmé, na zakladé jakych dikaz spravni organy svoji
argumentaci zalozily. S ohledem na obsah jejich rozhodnuti by sice teoreticky bylo
mozné dovozovat, ze se jedna zejména o pravomocné rozhodnuti ohledné uvedeni
honitby Honebniho spoleenstva Oslov do souladu se zakonem, vcetné presného
zakresu hranic této honitby a uvedeni vSech jejich honebnich pozemku tak, aby
bylo skutené jasné, ze pozemky J. N., které jsou sporné, v ni zahrnuty nejsou,
avsak opora pro takovy zavér ve spisu chybi. Spravni spis v tomto sméru obsahuje
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toliko souhlas J. N. ze dne 25. 10. 2002 se jeho ¢lenstvim v honebnim spoleéenstvu
Oslov a zadné dalsi relevantni dokumenty.

Z twohoto pohledu tedy krajskému soudu nelze vytykat, ze rozhodnuti
\4 4 Ve v/ 4 \ \4 /4 o 4
zalovaného zrusil pro vadu fizeni, prestoze se ve svém dusledku podle nazoru
Nejvysstho  spravnitho soudu nejednalo o vadu fizeni spolivajici v

\ . /7 Vv /4 4 \ /. \4

neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nybrz o
vadu fizeni spolivajici v tom, ze ucinéné zavéry nemaji oporu ve spisech [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. To vsak nic neméni na tom, ze ve vysledku (co do vyroku)
je rozhodnuti krajského soudu spravné, nebot doslo k takovym vadam ftizeni, pro
které bylo zalobou napadené rozhodnuti nutno zrusit a véc vratit zalovanému k
dal$imu fizeni.

Skutkovy stav, ktery vzal zalovany, resp. spravni organ L. stupné za zaklad
svého rozhodnuti, musi mit oporu ve spise. Je tedy naprosto nezbytné, aby spravni
spis obsahoval veskeré podklady, na jejichz zakladé bude mozné ucinit jednoznacny
zaveér, zda jsou sporné honebni pozemky J. N. soucasti honitby zalobce, Honebniho
spolecenstva Oslov, ¢i nikoli a zda pripadné nemély byt priclenény k této honitbé
tak, jako to zalobce namital ve svém odvolani, kde odkazoval na svij pripis ze dne
1. 10. 2008 adresovany organu statni spravy myslivosti. Pokud se totiz predmétné
honebni pozemky poté, kdy zanikla Schwarzenbergska honitba Orlik, staly
skute¢né pozemky volnymi, které netvori vlastni nebo spoledenstevni honitbu,
plati, ze organ statni spravy myslivosti tyto pozemky pricleni zpravidla k honitbé,
ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady radného
mysliveckého hospodareni nevyzaduji jejich jiné priclenéni (§ 30 odst. 1 zakona o
myslivosti). Proto pokud organ statni sprivy myslivosti timto zplUsobem
nepostupoval, je treba s ohledem na namitku zalobce vysvétlit, z jakého davodu se
tak stalo a tuto skutecnost dolozit. Stejné tak je tfeba dolozit v rozhodnuti
spravniho organu uvedenou skutecnost, ze se J. N. jako vlastnik téchto volnych
pozemku svobodné rozhodl s nimi vstoupit do tvorictho se Honebniho
spoledenstva Vlastec - Cerveny Ujezd a vytvotit spolu s dal$imi &eny honitbu,
nebot ve spise je zahrnut pouze predchozi protichudny projev vile jmenovaného v
podobé jeho souhlasu se vstupem do Honebniho spolecenstva Oslov.

Ohledné namitek stézovatele sméfujicich do vécného posouzeni sporu a
Gdajného nepochopeni posuzované situace, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tyto nejsou a ani nemohou byt duvodné, nebot vécné posouzeni sporu nelze

v 4 . / 4 4 v . o b /7 v
predjimat. Krajsky soud se k vlastnimu posouzeni véci vibec nedostal, nebot zavéry
\4 4 v / o Ver / i v v
zalovaného ohledné spornych pozemkl nemohl pro chybéjici oporu ve spisu vécné
prezkoumat. Jakékoli Gvahy v tomto sméru by tedy byly predcasné a ve svych
dusledcich by nahrazovaly rozhodovaci proces prislusnych spravnich organd, coz
spravnim soudum nepfislusi.
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Z hlediska dalsiho fizeni proto Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné
odkazuje na dva déleZité nalezy Ustavniho soudu, a sice ze dne 13.12.2006,
sp. zn. P1. US 34/03, publikovany pod & 49/2007 Sb., a ze dne 6. 3.2007,
sp. zn. P1. US 3/06, oba dostupné té% z http://nalus.usoud.cz, které obsahuji
néktera zakladni vychodiska projednavané problematiky projevujici se mimo jiné i
v potrebé kontinuity vykonu prava myslivosti v ramci puvodnich honebnich
spolecenstev, jez vychazi ze zavéru, ze podle zakona o myslivosti je honitba uznana
(a pozemkové vymezena) spravnim rozhodnutim [§ 2 pism. 1), § 18 odst. 1] jako
celek, jenz je tvofen konkrétnimi souvislymi honebnimi pozemky (§ 17 odst. 2, véta
prvni). To mimo jiné znamena, ze jako vychozi a do zna¢né miry i urcujici pro dalsi
posouzeni projednavané véci je rozhodné urdit, do jaké honitby byly zaclenény
sporné pozemky J. N. predtim, nez udinil své prohlaseni ze dne 25. 2. 2002; bude
pritom nutné zohlednit veskeré relevantni pravni vztahy, véetné zalobcem zminéné
dohody o vzijemné vyméné honebnich pozemkd, jejiz pisemné vyhotoveni je
zalozeno ve spravnim spise.

K druhému z dtvodu, pro které bylo krajskym soudem napadené rozhodnuti
zruseno, tj. nespravny postup zalovaného, ktery do uvedené honitby zahrnul
rovnéz vodni plochu Orlické prehrady, konstatuje Nejvyssi spravni soud
nasledujici:

Krajsky soud pri posouzeni této otazky vychazel z jiz vySe zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 9 As 69/2007 - 86,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti jim vydanému rozsudku ze dne
30.5.2007, ¢.j.10 Ca56/2007 -50, o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o
neuvedeni Schwarzenbergské honitby Orlik do souladu se zakonem o myslivosti
pro nesplnéni podminky souvislosti nékterych pozemka v této honitbé.

Pfedmétem posouzeni tehdy projednavané véci byla jednak otazka,
zda pod pojmem ,prehrada® z pohledu zakona o myslivosti 1ze rozumét vylucéné
stavbu prehradni hraze jakozto stavebné-technické dilo z betonu a zeleza, jak tvrdil
stézovatel, Cizda tento pojem v sobé obsahuje jak stavbu hraze coby
vodohospodarského dila, takivodni plochu, ktera v dasledku zminéné stavby
vznikla, a dale pak, zda takto vznikla vodni plocha tvoti prekazku v pohybu zvére
nebo je pro ni nebezpecim tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o
myslivosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze smyslem uvedeného
ustanoveni je ochrana v honitbé chované zvére, aby se mohla volné pohybovat v
prostoru celé honitby, aniz by byla vystavena nebezpe¢i pti pokusu prekonat
eventualni prekazku. Pokud zakon hovofi o prehradé jako o prekazce v pohybu
zvéte, jedna se o prehradu jako celek, véetné vodni nadrze. V daném pripadé pritom
byla takovou prekazkou shledana hladina prehradni nadrze Orlik, jez protinala
tehdy posuzovanou Schwarzenbergskou honitbu Orlik. Namitku, dle které se
stavba hraze nachazi mimo honitbu, proto Nejvyssi spravni soud odmitl
jako lichou, a konstatoval, ze: ,neni rozhodné, kde presné se nachizi hriz, kdyz je
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zdroveri zcela nesporné, Ze do honitby zasahuje ta Cist prebrady, kterou tvori prebradni
nadrz vytvorend vzdutim, resp. koryto veky dloubé desitky kilometri dosabujici v
nékterych mistech sire az nékolik stovek metrii (dle znaleckého posudku, jenz byl
predloZen stéZovatelem jako ditkaz a je soucdsti spravnibo spisu, 200 az 400 metrii).
Nejvyssimu spravnimu soudu je z béZné dostupnych verenych informacnich zdroji
zndmo, Ze vodni dilo Orlik predstavuje nejvétsi, nejvyssi a negmobutnéisi prehradu v tzv.
»Ultavské kaskddé” prebrad, a Ze cca 450 metri dloubd prebradni hraz zadrZuje jezero,
resp. vodni plochu, o celkové rozloze priblizné 2732 ha. S obledem na vse vyse uvedené
kasacni soud proto sdili zavér krajského soudu, Ze hladina prebradni nddrze Orlik
prerusuje souvislost honebnich pozemki zaclenénych do Schwarzenbergské honitby Orlik
a predstavuje prekdazku v pobybu zvére ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o
myslivosti.“ Proto také soud kasalni stiznost zamitl, 1 kdyz v zavéru na rozdil od
krajského soudu vyjadril souhlas se stézovatelem v tom, ze samotna vodni plocha
patii s ohledem na znéni ustanoveni § 2 pism. ) zakona o myslivosti mezi pozemky
honebni.

Nejvysst spravai soud tedy s ohledem na konkrétni mistni okolnosti souzené
véci vyhodnotil vodni plochu Orlické prehrady jako nebezpecnou prekazku pro
pohyb zvére, ktera prerusuje souvislost honebnich pozemku zaclenénych do tehdy
posuzované Schwarzenbergské honitby Orlik.

Schwarzenbergska honitba Orlik IV. je v$ak formovana jinak nez pavodni
Schwarzenbergska honitba Orlik, kterou hladina Orlické prehradni nadrze
protinala a rozdélovala tak jeji honebni pozemky situované po obou brezich.
Honebni pozemky Schwarzenbergské honitby Orlik IV. jsou situovany pouze na
levém brehu Orlické prehrady a skutecnost, ze je mezi nimi zahrnuta i vodni plocha
této prehrady, neni v rozporu se zakonem o myslivosti.

Krajsky soud proto pochybil, pokud s odkazem na vyse citovany rozsudek
zdejstho soudu dospél k zavéru, ze neni spravny nazor zalovaného, dle kterého
muze byt cast prehrady zahrnujici jeden breh a vodni plochu soucasti honitby.

Podstata prava myslivosti a jeho zakonné Upravy sméruje predevsim k
ochrané volné zijici zvére jako soucasti ekosystému, tj. ucelené Casti prirody, jejiz
prirozenou slozkou je i voda - vodni plochy. Pozemky, na nichz je voda (vodni
nadrze, rybniky, vodni toky, mokrady ¢i baziny) jsou tedy neoddélitelnou soucasti
prostredi volné zijici zvére a nelze je povazovat za pozemky nehonebni ve smyslu
§ 2 pism. e) zakona o myslivosti. Z hlediska tvorby honiteb se proto obecné jedna o
pozemky pouzitelné, pokud nejsou v honitbé situovany jako prekazka v pohybu
zvéte, a zalovanému spravnimu organu za vyse uvedenych okolnosti nelze vy¢itat,
ze postupoval nespravné, pokud do Schwarzenbergské honitby Orlik IV. zahrnul
rovnéz vodni plochu Orlické prehrady.
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Opacny vyklad, zastavany krajskym soudem, by neodpovidal striktnimu
vymezeni nehonebnich pozemku v § 2 pism. €) zakona o myslivosti, jimiz se
rozumi: ,pozemky uvnity hranice soucasné zastavéného izems obce, jako namésti, ndvsi,
1rZisté, ulice, nadvori, cesty, h7isté a parky, pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky
mimo toto iizemi, ddle pozemky zastavéné, sady, zahrady a skolky 7idné obrazené,
oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvére, obvod driby, dilnice, silnice,
letisté se zpevnénymi plochami, hibitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni
probldaseny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti“. Pojem prehrada ani vodni

. ’ v . v/ , ’ ’ ’
plochy jako takove zde totiz uvedeny nejsou a pripadné obecné zahrnuti vodni
plochy prehrady mezi pozemky zastavéné a tudiz nehonebni by neodpovidalo
zakonnému vymezeni aninaznaCené funkci honebnich pozemki v podobé

4 4 Ve 4 v 4 v Vee/s ) VVe /4 77
poskytovani prirozeného prostredi volné zijici zvéri. Z toho take wvychazi
ustanoveni §2 pism. f) zakona o myslivosti, dle kterého se honebnimi pozemky
rozumi: ,wvSechny pozemky v pismenu e) neuvedené.“ To znamend, ze i na zakladé
uvedeného principu rozliseni honebnich a nehonebnich pozemkd, kterée vyplyva z
porovnani § 2 pism. f) a e) zakona o myslivosti, 1ze konstatovat, ze vodni plocha
prehrady je honebnim pozemkem; ten pak s ohledem na konkrétni mistni okolnosti
oV v v /v v 4 \4 . . 4 o
muze predstavovat prekazku naplnéni pozadavku souvislosti honebnich pozemku
tvoricich honitbu tak, jako tomu bylo v ptipadé vyse citované véci vedené
pod sp. zn. 9 As 69/2007.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze vodni plocha Orlické prehrady pro svij
charakter astrmost priléhajicich brehu vylucuje vykon prava myslivosti pak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato otazka se vymyka vySe vymezenému
predmétu prezkumu v nyni projednavané véci. Pouze na okraj je proto mozné
poznamenat, ze z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by tato vodni

M v v \4 4 <] <]
plocha, kterou je obecné treba povazovat za pozemek honebni, byla (z duvodu
bezpecnostnich, vojenskych nebo zajmu vlastnika) prohlasena rozhodnutim organu
statni spravy myslivosti za pozemek nehonebni podle ustanoveni § 2 pism. e)
zakona o myslivosti in fine v navaznosti na § 17 odst. 2 citovaného zakona.
Soucasné je tfeba poznamenat, ze podle stézovatele vede v predmétné honitbé k
vodni plose nékolik cest a tento ma ve vlastnictvi také nékolik clunt a lodi (viz jeho

4 v 4 4 /7 Vv \4 4 4 4 . v
vyjadreni k odvolani zalobce, zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 21).

Lze tedy uzavfit, ze prestoze je napadeny rozsudek krajského soudu ve svych
divodech zlasti nespravny, vyrok zcela odpovida zakonu, nebot krajsky soud
shledal dva duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pficemz jeden z téchto
divodu obstal a cini tak zruSujici rozsudek krajského soudu v dostatecné mire
oddavodnénym.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl,
ato v souladu se svoji judikaturou, dle které za situace, kdy je zrusujici rozsudek
opfren o vice divodl a Nejvyssi spravni soud shleda, ze néktery z nich obstoji a jiny
nikoliv, je tfeba vazit miru opory vyroku v odivodnéni a lze akceptovat, pokud
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duvody obstoji v podstatné, prevazujici, mire. V takové situaci Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni organ
je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, publikovany pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s. . s. Zalovanému v tomto Hzeni naklady
nevznikly, netspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni neprislusi a Gcastniku,
ktery byl v ftizeni Gspésny, byla nahrada nakladd pfiznana podle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu, za jeden Gkon ve vysi 2100 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, zvysenych o DPH v sazbé 20 %
ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato castka bude stézovatelem uhrazena do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. srpna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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