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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Zalobce: D. C., zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem,
advokatem se sidlem Brafova tf. 52, Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. KU]I 7769/2009, sp. zn. PS 325/2009 PS/9, ve véci prestupku,
v fizeni o kasacm stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 24/2009 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 24/2009 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 18. 11.
2009, ¢.j. 57 Ca 24/2009 - 41, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno napadené rozhodnuti Méstského Gradu Trebié, odboru
spravmch ¢innosti (dale jen ,,mestsky urad®, pfipadné ,prvostupriovy spravni
organ®), ze dne 5. 12. 2008, & j. OSC - PR - 394/2008 - 15. StéZovatel byl na
zakladé uvedenych rozhodnuti uznan vinnym ve véci spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni §
22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), a podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a
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§ 11 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 4 téhoz zakona mu byla
ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel po dobu 12 mésica ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Krajsky soud po obsahlé rekapitulaci spisového materidlu v odtvodnéni
J4 v 4 v \4 4 4 4 /4 .o .
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy skutkovy stav zjistily
nalezité a provedly vSechny dikazy v této véci tak, aby byl skutkovy stav fadné
zjistén a v tomto sméru tedy postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Dle krajského soudu bylo zcela jednoznacné prokazano, ze zalobce dne 4. 8. 2008
po 20. hodiné fidil své vozidlo a po zastaveni se odmitl podrobit dechové zkousce k
overeni, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. K namitce, ze zalobce
nebyl kontrolovan jako fidi¢ atedy tak nemohl naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, nebot
kontrola neprobéhla pti fizeni vozidla, krajsky soud uvedl, ze je zcela logicke, ze
zalobce nemohl byt kontrolovan primo v prabéhu jizdy, ale az po zastaveni vozidla.
Dle krajského soudu bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce vozidlo pred
kontrolou ridil, nikoliv, ze v ném pouze sedél a ¢ekal. Tuto verzi zalobcova pribéhu
\4 . . / /v 4 4 A c Vv Ve / v 7
povazuje krajsky soud za ucelové tvrzeni. K zadosti zalobce o pouziti moderac¢niho
prava soudu podle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s.), krajsky soud odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bez blizsitho upresnéni uvedl, ze soud
oV v 4 M 4 4 / \4

muze od ulozeni trestu upustit pouze v mezich zakonem dovolenych, takze pokud
§ 22 odst. 12 zakona o prestupcich neumoznuje od ulozeni sankce podle § 22 odst. 4
uvedeného zakona upustit, nemuze tak soud v daném pripadé ucinit.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel kasacni namitky podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfi projednani zaloby u krajského soudu uvadél jako
jeden z divodu, pro ktery by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, vady
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot vyrokova cast tohoto rozhodnuti
nekoresponduje s odivodnénim a  ulozenym  trestem, coz muze Vv
koneéném dusledku vést k ulozeni dvojiho trestu za jedno jednani. Méstsky arad
vymezil prestupkové jednani tak, ze dne 4. 8. 2009 v 20:40 hod. v obci Ttebi¢ na ul.
Sokolska fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Astra, a pfi policejni
kontrole se pres vyzvu podle zvlastnitho pravniho predpisu odmitl podrobit
vysetfeni, zda pfi rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Stézovatel namita, ze ve
skutecnosti mu byla ulozena sankce nikoli za to, ze tidil na ulici Sokolska motorovée
vozidlo, ale za to, ze se téhoz dne odmitl na ulici Heliadova podrobit orientaéni
dechové zkousce. Krajsky soud se touto zcela zasadni namitkou ve svém rozsudku
vubec nezabyval, jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Jako nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni
povazuje stézovatel vyklad pojmu ,fidi¢“. Stézovatel tento pojem vyklada tak, jak je
definovan v § 2 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / ] eV 7 « ’ 7 17 V Ve Jrv o sV ,
jen ,zakon o silninim provozu®), ktery uvadi, ze ,7idic je icastnikem provozu na

/7 . ’ 7 vrs Qs ’ , . .
pozemnich komunikacich, ktery 7idi motorové nebo nemotorové vozidlo nebo tramuvaj,
o i A " v o g v e gen
vidicem je i jezdec na zvireti®. Z této definice je dle stézovatele zfejmé, ze tridicem

4 4 v /v 4 . v 4 \4

neni ten, kdo pouze sedi v auté. Ve vyse uvedeném kontextu je pak treba uvest, ze
k pozadované dechové zkousce nedoslo standardnim zptsobem, kdy je vozidlo
hlidkou policie zastaveno, ale kdy vozidlo stoji a ridic tedy nefidi.

Odtvodnéni krajského soudu tykajici se nemoznosti vyuziti moderac¢niho
prava soudu povazuje stézovatel taktéz za nepfezkoumatelné. Citace zavérd
Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce je provedena bez dalsi identifikace, a
proto nelze tento zavér oveérit. Navic se jedna o nespravny vyklad této pravni
normy, nebot vychazi pouze z jazykového vykladu, ktery neni mozné povazovat za
Ustavné konformni.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze setrvava na svych
drivéjsich vyjadienich v této véci, na které odkazuje. Vzhledem k tomu, ze
VvV 4 4 4 /v V7 4 /4 v M 4
stézovatel neuvadi ve své stiznosti zadné nové skutecnosti, které by se vztahovaly
k prestupkovému fizeni, povazuje napadeny rozsudek za zakonny a spravny a
ztotoznuje se s duvody, které vedly soud k zamitnuti zaloby. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud podanou kasalni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznosti pfipustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

s. t. s.). Poté vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, zda

napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadou, ke které by musel prihlédnout

/ Vv 4 . . b \4 v 4 4 v 4 oV V4

z Uredni povinnosti, nebot az po prezkoumani téchto podminek se muaze kasacni
soud zabyvat vlastni hmotné pravni argumentaci uplatnénou v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym, ktery je pti prezkumu

4 4 4 /7 o v / . v 4 A M
napadeného rozhodnuti vazan rozsahem a divody uplatnénymi v kasacni stiznosti,
nejedna-li se o takové vady, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.
Samotny prezkum je v§ak mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak jeuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i
bez namitky, z ufedni povinnosti.

Bliz$1 vymezeni kritérii prezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich

v . M . M vv/ 4 4 M

rozsah postupné vymezila judikatura jak Nevyssiho spravniho soudu, tak 1
Ustavniho soudu.

Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu [srovnej nap¥. nélez ze dne 2. 6.
2009, sp. zn. II. US 435/09 (véechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz)], vyplyva, ze postup, kdy soud nedostoji své
zakonné povinnosti a nevyporada se dostate¢né s namitkami uplatnénymi Gcastniky
fizeni, nelze akceptovat, nebot by znamenal otevfeni cesty k potencialni libovtli
v rozhodovani. Nedodrzeni zakonné povinnosti rozhodnuti fadné odivodnit se
muze projevit jednak tim, Ze se soud se zjiSténymi skuteCnostmi nebo tvrzenymi
namitkami nezabyva vabec, ¢i se s nimi nevyporada dostate¢né. Oba uvedené druhy
pochybeni soudu v odivodnéni maji za nasledek neprezkoumatelnost takovych
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze otazka
nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti soudu v souvislosti s prezkoumatelnosti je
otazkou opakované konstantné judikovanou (dale srov. zejména nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 a na néj navazujici sp. zn. IIL. US
94/97 ze dne 26. 6. 1997 a II. US 686/02 ze dne 21. 10. 2004).

V souladu s uvedenou judikaturou rozhoduje i Nejvyssi spravni soud, ktery
napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢. 787/2006 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna i na www.nssoud.cz) konstatoval nasledujici: ,opomene-li krajsky soud
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek

diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]%).

Kasacni soud v souvislosti se stézovatelem uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti ze soudniho spisu ovéril, ze pti Gstnim jednani pred krajskym
soudem, konaném dne 18. 11. 2009 (protokol zalozen na ¢. 1. 33 a 34 soudniho
spisu), stézovatel mimo jiné poukazal na to, ze ,nezakonnost rozhodnuti spatruje i
v tom, jak je nastylizovana spravnim organem L. stupné vyrokovd Cdst rozhodnuti, kde je
popsano, Ze prestupku se stézovatel dopustil tim, Ze ¥idil motorové wvozidlo po ul.
Sokolska a nasledné pak byl zcela nékde jinde kontrolovan policisty a odmitl se podrobit
vysetrent, zda nebyl pri Tizeni ovlivnén alkoholem.” Dale uvedl, ze takto
naformulovana vyrokova cast nesouhlasi sulozenym trestem a tak, jak je
nastylizovana, by mohla vést ke skutecnosti, ze zalobce by byl za totéz jednani
postizen dvakrat, coz je nepfipustne.

K vyse specifikované namitce stézovatele tykajici se formulace vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné se krajsky soud nijak nevyjadril, nezabyval
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se touto namitkou ani z toho hlediska, zda byla uplatnéna véas ¢i opozdéné ve
v . vVv/ 4 4 4 4 v
smyslu § 71 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat
nevyporadanou namitku ani vécné, ani z hlediska jeji véasnosti a nahradit tak avahu
krajského soudu vtéto véci. Postup, kdy by Nejvyssi spravni soud zaujal
v rozsudku stanovisko k namitce castnika uplatnéné v zalobnim fizeni, ktera vsak
nebyla krajskym soudem vyporadana, by bylo nutné povazovat za protidstavni,
nebot by timto postupem odebral Gclastnikovi fizeni moznost branit se proti
4 4 4 v . /4 v /7 7V 4 4 v
pravaimu zavéru krajského soudu kasacni stiznosti a bylo by mu tak zabranéno,
aby byla jeho véc projednana stanovenym zptsobem u nezavislého a nestranného
soudu. Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1534/08). Pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
4 4 4 v . . 4 M / <] 4
zakladnich prav a svobod v sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zpusob vedeni
procesu, ale také privo na trvani procesu az do jeho ukonleni zikonem
predpokladanym zpusobem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn.
IV. US 114/96, publikovany v Sb. n. u. US, svazek 9, nalez ¢. 114, str. 71). Kasalni
namitka je proto duvodna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dalsi namitky uplatnéné stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti jsou na absentujicim posouzenim shora uvedené namitky nezavislé, muze
Nejvyssi spravni soud stézovatelem uplatnéné dalsi kasaéni namitky vécné posoudit.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda pti silnicni
kontrole vystupoval jako fidi¢ ¢i jako osoba, jez pouze cCekala v zaparkovaném
M M VVv/ 4 4 Ve \4 4 4 4 4 M VVe \4
vozidle. Nejvyssi spravni soud z prilozeného soudniho a spravniho spisu ovéril, ze
4 i vV v 4 v 4 4 v/ /7 Vv i v
namitka stézovatele uplatniovana béhem spravniho rizeni, ze ve vozidle pouze sedél
a Cekal na svého znamého, ztstala pouze v roviné jeho tvrzeni, které nepotvrdil ani
svédek M. A., jehoz vyslech navrhl zastupce stézovatele. Toto tvrzeni je navic
/ vV P M N4 b o / Vv 4 4

v rozporu s vypovédmi zasahujicich policistu. Z Grednitho zaznamu ze dne 4. 8.
2008 vyplyva, ze po prujezdu ulici Sokolska stézovatel, ktery se nachazel v auté sam,
odbocdil na ulici Heliadova, kde asi po 30 m jizdy nahle pred sluzebnim vozidlem
policisti prudce zastavil, choval se arogantné a odmitl se na vyzvu zasahujicich
policistd podrobit orientacni dechové zkousce. Poté byl zasahujici hlidkou prevezen
na chirurgickou ambulanci nemocnice Ttebi¢, kde se mél podrobit vysetfeni.
Z lékatské zpravy je pak nepochybné, ze stézovatel se odbéru krve a lekarskéemu
vysetfeni na zjisténi alkoholu odmitl podrobit. Svédek M. A., ktery dle svého
tvrzeni rovnéz parkoval své vozidlo na ulici Heliadova, uvedl, ze stézovatel u ného
v kancelari konzumoval vino a poté odesel na ulici Heliadova. V dobé prichodu
svédka jiz stézovatel jednal se zasahujicimi policisty, svédek nic neslysel nebot byl
od nich vzdalen cca 10-15 m. Svédek také potvrdil, ze dle domluvy mél stézovatele
odvézt domu. Svédek tedy zadnym zplsobem nepotvrdil ani nevyvratil
vy . . v 1 b - : :
stézovatelovu verzi, ze vozidlo neridil. Svédek se na ulici Heliadovu dostavil
daleko pozdéji, a to zduvodu zaparkovani svého vozidla, nikoli za tcelem
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vyzvednuti Cekajictho stézovatele. Na dotaz ohledné sdéleni blizsich (daja, kde mél
na stézovatele Cekat, svédek odpovédél, ze zadné misto mu stézovatel nesdélil.

Oproti shora uvedenému jsou vypovédi zasahujicich policisti o prubéhu
sporné udalosti jednozna¢né a konzistentni, jejich vérohodnost nebyla svédkem M.
A. vyvracena. Stézovatel naopak svoji verzi skutkového pribéhu zadnym zptisobem
nedolozil. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo dostate¢né spolehlivé

4 4 \4 VvV v v v M v/ 1°
prokazano, ze stézovatel bezprostredné pred provedenou kontrolou vozidlo ridil,

Vev v 4 Vv 4 i / . . o /4 v ’ .
pricemz se nasledné odmitl podrobit na vyzvu policisti dechové zkousce a poté 1
v v 4 .. / *V/ 4 4 \4 v 4 /4
vysetreni v nemocnici. Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze pro naplnéni skutkové
podstaty ptrestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich je v obecné
roviné nutno splnit nasledujici podminky 1) pfestupek je spachan pfi provozu
na pozemnich komunikacich, 2) pachatel prestupku (fidi¢) je kvalifikované vyzvan

. vV Vv ’ Ve V7 ’ . . v ..

podrobit se vysetfeni, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou [§ 5odst. 1 pism.f) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich], 3) i pfes vySe uvedenou vyzvu se fidi¢ vysetreni odmitne podrobit,
4) vysetfeni neni spojeno s nebezpeéim pro jeho zdravi. Je-li v fizeni o prestupcich
dostatecné prokazano soulasné splnéni vsech vyse uvedenych podminek, je

v 4 v 4 4
naplnéna skutkova podstata prestupku podle §22 odst. 1 pism.d) zakona
o prestupcich a je tedy bezpredmétné dale zkoumat vnéjsi okolnosti ptipadu,
dokonce 1 okolnost, zda ridi¢ byl skute¢né pod vlivem alkoholu. Ucelem zakona o
prestupcich je totiz zajistit spolupraci podeztelého se spravnimi organy, resp. trestat
odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutna pro zajisténi bezpecného a plynulého

4 M 4 4 M VvV N4 4 v
provozu na pozemnich komunikacich. Namitka stéZovatele napadajici zavéry
spravnich organu, ze stézovatel byl v rozhodné dobé v postaveni ridice motorového
vozidla je proto nediavodna.

Stézovatel dale napada vyporadani svého navrhu na moderaci ulozené sankce,
dle stézovatele se krajsky soud sjeho navrhem vyporadal nepfezkoumatelnym
zpusobem. Soucasné vsak stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje s interpretaci
krajskeho soudu, kterou povazuje za nespravnou, opirajici se pouze o doslovny
gramaticky vyklad zakona. Z vlastni polemiky stézovatele s nazorem krajského
soudu je tak dostateCné ztrejmé, ze vyporadani této namitky nebylo ze strany
krajského soudu neprezkoumatelné.

Stézovateli byla za jeho jednani ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz
Ve M /4 vV / o 4 M 4 4
¢innosti v délce 12 mésicu, tedy sankce u spodni hranice zakonné sazby v obou
v/ VvV v/ 4 . 4 \4 . 4
pripadech. Stézovatel v fizeni u krajského soudu pozadoval moderaci trestu tim
zpusobem, aby zustala ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi 26 000 K¢, ale
bylo upusténo od trestu zakazu ¢innosti.

Otazka moderacniho prava soudu byla judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu opakované resena, ostatné i krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 - 58, dle néhoz:
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wpodle § 78 odst. 2 5. 7. s., rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin
uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odst. 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového
stavu, z néhoZ wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim
v nikoli zdasadnich smérech doplnil,a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Soud tedy
miize upustit od uloZeni trestu v mezich zakonem dovolenych, jak na to jiz spravné
poukdzal Zalovany v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o prestupcich sice
umozriuje od ulozeni sankce vrozhodnuti od prestupku upustit, jestlize k napravé
pachatele postaci samotné projednani prestupku, s Zalovanym vsak lze soublasit v tom, Ze
ustanoveni § 22 odst. 12 zdakona o prestupcich, které neumozriuje od ulozeni sankce podle
odst. 4 wvedeného ustanoveni upustit, je vici wustanoveni § 11 odst. 3 zikona
o prestupcich ustanovenim specidlnim, a neumozriuje v daném pripadé od uloZeni sankce
upustit. 'V daném pripadé pak nepripadi v vivabu ani sniZeni pokuty, protoZe pokuta
byla spravnim organem uloZena na spodni hranici zakonné sazby“.

Podrobné byla tato otazka rozebrana také v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008 - 50, kdy Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,opacny
zavér (tedy zavér, ze pokud je sankce ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby
muze soud upustit od ulozeného trestu, pokud uz jej nemuze v mezich zakonem
stanovenych snizit) (1) by byl v rozporu siicelem moderace, kterym je nahrazeni
spravnibo uvdzeni o vysi trestu uvdzenim soudnim, a to vrdmci stejnych zakonmnych
mezi a principialné podle stejnych zdikonem stanovenych bledisek, (2) byl v rozporu
s umyslem zakonoddrce, ktery nebodlal svévit spravnim osudiim pravomoc moderovat
trest udéleny spravnim organem na zakladé zasady ex aequo et bono, ani neformuloval
moderaci jako poskytovdini jakési milosti, (3) byl by v rozporu s principem délby moci,
z néhoZ plyne, Ze pravomoc stanovit rozsah sankci za spravni delikty a pripadné vyloucit
moznost upusténi od daného trestu nalezi{ zakonodarci a nikoliv soudni moci, (4) ucinil
by § 22 odst. 12 zdikona o prestupcich wve skutecnosti obsoletnim a (5) vedl by
k absurdnimu zavéru, kdy by spravni orgin od trestu upustit nemobl, zatimco spravni
soudy ano.

Nejvyssi spravni soud neshledava v nyni projednavané véci zadny davod
k odklonu od shora uvedené judikatury. Ustanoveni § 22 zakona o prestupcich
v odst. 4 stanovi sankci za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d), a to pokutu od
25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let, pficemz odst.
12 téhoz ustanoveni stanovi, ze od ulozeni sankce nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit. Z vySe uvedené argumentace je zrejmé, ze krajsky soud postupoval zcela
v souladu se zakonem a konstantni judikaturou, pokud od zakazu Cinnosti v ramci
moderace neupustil. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze shora uvedené,
pomérné prisné sankce byly do zakona o prestupcich vlozeny zakonem ¢. 411/2005
Sb., v némz dle diavodové zpravy timto zpusobem zakonodarce reagoval na
alarmujici situaci v provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Nové
zavedené instituty mély za Gkol ptispét k diraznosti a v¢asnosti postihu osob, které
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nerespektuji své povinnosti a ohrozuji tak nejen sebe, ale i ostatni Ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich na zZivotech a na zdravi.

Pokud stézovatel namita, ze vyklad uzity krajskym soudem v této otazce nelze
povazovat za uUstavné konformni, pak Nejvyssi spravni soud této namitce
vV Ve Vo qVe g ’ / A P % J
stézovatele neprisvedcil. Ustavni soud se otazkou minimalni vyse pokuty ve sve
judikatufe opakované zabyval. V nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
konstatoval, ze zakonem stanovena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak,
aby ulozeni pokuty, byt iv minimalni vy$i, nemélo pro delikventa likvidacni
/ Ve 4 v 7/ v i Vv 4
Ucinek. Dle nazoru kasacniho soudu vsak sankci za prestupek podle ustanoventi § 22
odst. 1 pism. d) nelze povazovat za likvidacni ve smyslu vyse citované judikatury
Ustavniho soudu. Jak jiz zdejsi soud judikoval v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5
As 46/2008 - 50, vefejny zajem na zachovani bezpeénosti silni¢niho provozu
/ v v V. o M 4 o M 4 v 4 v/ 4
vyrazné prevysuje negativni dusledky spojené s udélenou pokutou a zakazem ftizeni
motorovych vozidel za spachani prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich.

Z vyse uvedenych davodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zrusit a véc mu
OB v/ N4 4 M / . Ve /4 . 4 4 vV . 4 /4 4 4
vratit k dalSimu fizeni. Krajsky soud je pti novém projednani véci vazan pravnim
4 4 4 4 VO . / M
nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o

nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



