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USNESEN{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: JUDr. K. H.,
proti zalovanym: 1) rektor Zipadoleské univerzity v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, 306 14
Plzen, 2) Zapadodeska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen, 3) Akademicky
senat Fakulty privnické Zapadodeské univerzity v Plzni, se sidlem Sady Pétatticatnika 14, 306 14
Plzeni, a 4) predsednictvo Akademického senitu Fakulty pravnické Zapadodeské univerzity v
Plzni, se sidlem Sady Pétatficatnikt 14, 306 14 Plzen, proti rozhodnuti 1. predsednictva
Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 16. 10. 2009,
2. rozhodnuti Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ze
dne 2. 11. 2009, a 3. rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni o jmenovani JUDr. P.
dékanem Fakulty pravnické Zapadodeské univerzity v Plzni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 57 Ca 109/2009 - 54,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31.3.2010, ¢.j.57 Ca 109/2009 - 54, odmitl
zalobu podanou zalobcem proti shora oznaenym rozhodnutim. Uvedl, ze jmenovani dékana
fakulty rektorem vetejné vysoké skoly je ttkonem rektora jako statutarniho organu pravnické
osoby (vefejné vysoké skoly), a to tkonem pracovnépravnim. Krajsky soud rovnéz konstatoval,
ze rozhodnuti predsednictva Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoleské univerzity
v Plzni ze dne 16. 10. 2009 a rozhodnuti Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadodeske
univerzity v Plzni ze dne 2. 11. 2009 nemaji po strance materialni ani po strance formalni povahu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.“); nabizi se tak ochrana ve smyslu ustanoveni § 17 zikona
& 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobce se tedy doméihal
rozhodnuti ve sporu, 0 némz ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni, proto
krajsky soud zalobu odmitl v souladu s § 46 odst. 2 s. t. s.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Podanim ze dne 15. 8. 2010, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno 16. 8. 2010, vzal
stézovatel tuto kasacni stiznost zpét.
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Rizeni o kasa¢ni stiznosti, stejné jako samo fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu, je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Udastnik, ktery podanim kasacni stiznosti vyvolava

fizeni o prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti zaklada

povinnost soudu v tomto fizeni nepokracovat. Jelikoz stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét,

Nejvyssi spravai soud fizeni o kasaéni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism.
a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



