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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobkyné I.
A. M., proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru vnitinich zileZitosti, se sidlem
Malinovského namésti 3, 601 67 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2009,

¢. . MMB/0266295/2009, sp. zn. 3220/OVV/MMB/0253002/2009, o namitce podjatosti
soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jany Kubenové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Kubenova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 A
18/2010.

Oduvodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. MMB/0266295/2009,
sp. zn. 3220/OVV/MMB/0253002/2009, podanou dne 2. 3. 2010 u Krajského soudu
v Brné, se zalobkyné domaha zruseni citovaného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt Statutarntho mésta Brna,
méstské Casti Brno - Lisen, ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 118/09, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podanim dorudenym krajskému soudu dne 2. 7. 2010 namitla zalobkyné podjatost
soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jany Kubenové, kterd podle zalobkyné
Hevidentné a iicelové poskozuje Zalobce 1. A. M. v jiz podanych Zalobdch sp. zn. 57 Ca 117/09,
kde p¥i soudnich jedndnich dava najevo dileZitost pravniho zastoupeni advokdtem*. Uvedené
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jednani povazuje zalobkyné za zamérné a v rozporu se zakonem, v dusledku ¢ehoz lze
pochybovat o spravedlivém procesu v predmétné véci jen zdavodu, ze se zalobkyné
obhajuje sama. Ve véci vedené u Krajského soudu pod sp. zn. 57 Ca 117/09 krajsky soud
zalobu zamitl a odkazal Zalobkyni na podani kasacni stiznosti. Soudkyné JUDr. Kubenova
dala najevo, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné nema pravnické vzdélani, musi byt
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v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem. Naopak na strané zalovaného dala
soudkyné pfi jednani najevo sympatie magistru zastupujicimu krajsky Grad. Z postupu
soudkyné JUDr. Kubenové tak zalobkyné usuzuje, ze soudkyné nepujde proti Krajskému
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Gradu a ze chce zalobkyni poskodit a dat ji patfi¢né najevo, zZe nema pravnické vzdélani.
Predani véci k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Nejvys$imu spravaimu soudu, v niz
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zalobkyné musi byt zastoupena advokatem, signalizuje, ze soudkyné JUDr. Kubenova
nema zajem zarucit spravedlivy proces a zbyteéné zatézuje Nejvyssi spravni soud.

V uvedeném podani zalobkyné soucasné podala stiznost ve tfech pravnich vécech
vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 57 A 18/2010, sp. zn. 57 Ca 117/2009
asp. zn. 57 A 34/2010, v nichz se objevuje samosoudkyné JUDr. Kubenova. Uvedenou
stiznosti se vsak Nejvyssi spravni soud nezabyval s ohledem na predmét fizeni o namitce
podjatosti.

Soudkyné JUDr. Kubenova k namitce podjatosti vznesené zalobkyni podala dne
15.7.2010 vyjadfeni (na ¢. 1. 27), v némz uvedla, Ze nema zadny vztah ani k jednomu
z UCastnikd fizeni ani k projednavané véci. Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

Podle prvého odstavce ustanoveni § 8 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
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soudnim rizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
v/ 4 M 4 / v . M 4 4 .. / v
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry oblant a jinych subjektl prava v pravo a
pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobkyné namitku podjatosti soudkyné JUDr. Kubenové zalozila na skute¢nosti,
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ze v jiném rizeni tykajicim se zalobkyné byl zfejmy negativni vztah jmenované soudkyné
k zalobkyni z davodu, ze zalobkyné nema pravnické vzdélani.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pripade,
objektivni naproti tomu svédc¢i o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni stanovisko
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zalobkyné skute¢né podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyné
JUDr. Kubenové zabyval. Subjektivni nahled uvedené soudkyné, jak vyplyva z jejiho
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Vyjadrem, svedci o tom, ze se za podjatou V souzene vecl nepovazuje.

Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta treti, podle niz didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech. Uvedena namitka zalobkyné nemuze byt shledana davodnou,
nebot okolnosti spocivajici v postupu a rozhodovani soudkyné JUDr. Kubenové ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 Ca 117/09 nemohou byt divodem pro jejt
vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni ze dne 22.7.2009, ¢.j.
Nao 48/2009 - 162, dostupném na www.nssoud.cz, ,[d}5véjs7 rozhodovani soudcii, které se
autoritativné vyslovilo k pravim a povinnostem Zalobkyné, nezpiisobuje jejich podjatost, jakkoli
moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci innosti soudce se projevuje jeho
nezdavislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi zdvéry, které soudce diive wvyslovil,
je p7i hodnoceni otdzek podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k
tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), event. iistavni stiznost, nikoli namitka
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podjatosti”. Na okraj lze poznamenat, ze pravé skuteCnost, ze soudkyné v jiném soudnim
fizeni tykajicim se zalobkyné ,ddvd najevo dileZitost pravnibo zastoupeni advokdtem*,
nemusi nutné vést k pochybnostem o poruseni prava na spravedlivy proces, jak namita
zalobkyné. Soudkyné JUDr. Kubenova poukazem na dulezitost pravniho zastoupeni
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zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem patrné zamyslela informovat zalobkyni
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o moznosti podani navrhu na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. t. s.), s cilem zajistit lepsi
ochranu prav zalobkyné v fizenim pred spravnimi soudy. Stejné tak pouceni zalobkyné, ze
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nema-li pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
nelze chapat jako projev nepratelského vztahu soudkyné JUDr. Kubenové k zalobkyni, ale
toliko jako vykon poudovaci povinnosti soudkyné. Povinné zastoupeni advokatem osob
bez pravnického vzdélani v fizeni o kasacni stiznosti je jednou z nutnych podminek jejiho
podani zakotvenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Seznameni zalobkyné s touto podminkou podani
kasa¢ni stiznosti tak vadéi zalobkyni nemélo pusobit diskriminaéné, nybrz ji mélo toliko
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zpravit o zakonnych podminkach jejiho podani.

Nejvyss$i spravni soud dale zkoumal pomér jmenované soudkyné k projednavané
véci. Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k ulastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudciv vztah k Gc¢astnikim, pfipadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu ze spisového materialu nebyl
zjistén. Nelze dovodit, ze by soudkyné jakymkoliv zpisobem zalobkyni znevyhodnovala
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pravé proto, ze nema pravnické vzdélani. Ani sama soudkyné si neni védoma primého
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poméru k véci nebo k Gcastnikovi, jak vyplyva z jejtho vyjadreni k namitce podjatosti.
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Jmenovana soudkyné vyslovné uvadi, ze k projednavané véci ani k Glastnikim nema
A4 / 4 . */ 4 v/ / M / b M 4 4 4
zadny osobni vztah a nejsou ji znamy zadné okolnosti, které by ji z projednavani a
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rozhodnuti véci vylucovaly. Rovnéz se nepodilela na projednavani nebo rozhodovani véci
u zalovaného spravniho organu ani v pfedchozim soudnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze uvedené skuteénosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1s. t. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobkyné netvrdi, rozhodl
Nejvyssi spravni soud, ze soudkyné JUDr. Jana Kubenova neni vyloudena z projednavani
a rozhodovani této véci.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2010
JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



