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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci alobkyné:
Prefa Pardubice a.s., se sidlem U Prefy 579, Rosice nad Labem, proti zalovanému
predsedovi Krajského soudu v Hradci Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218,
Hradec Kralové, o zalobé proti pripisu zalovaného ze dne 8.7.2009, . j. Spr 2470/2009,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 5. 2010 podané zaméstnancem zalobkyné JUDr. P. B.
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 44 Ca 120/2009 - 45,

takto:
L Kasani stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 4.8.2009 se Yalobkyné doméihala zruSeni ,rozbodnuti predsedy
Krajského soudu v Hradci Kralové dokumentovaného pripisem ze dne 8.7.2009, ¢ j. Spr
2470/2009%, jimz zalovany zalobkyni sdélil, Ze bez dalsitho opatfeni odlozil jeji podnét na
podani navrhu na zahajeni karného fizeni proti soudci téhoz krajského soudu Mgr. Tomasi
Liskovskemu.

[2]  Krajsky soud v Praze (jemuz byla véc prikazana usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢.j. Nad 18/2009 - 18) v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 65 odst. 1a § 70 pism. a) s. I. s.

[3] Proti tomuto usneseni byla podana véasna kasacni stiznost ze dne 11.5.2010.
Jako stézovatel byla oznacena zalobkyné, ,pravné zast. [UDr. P. B., asistentem prokuristy
Ing. Jana Suchdnka®. JUDr. B. byla kasa¢ni stiznost 1 podepsana.

[4]  Usnesenim ze dne 17. 5. 2010 (¢. 1. 56) krajsky soud zalobkyni vyzval, aby ve lhaté
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patnacti dnt od doruceni usneseni predlozila soudu plnou moc, kterou by osveéddila, ze si
zvolila pro fizeni o kasalni stiznosti pravniho zastupce, nema-li sama vysokoskolskeé
vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné
(wpravné zast. prokuristou Ing. Janem Suchankem*) zaslala soudu datovou schrankou plnou
moc, jiz prokurista zalobkyné Ing. Jan Suchanek zmocnil zaméstnance zalobkyné JUDr. P.



1 As 53/2010-93

B. mimo jiné téz k zastupovani zalobkyné ,ve véci kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 44 Ca 120/2009°.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti mimo jiné poukazal na skutecnost, ze
4 Vo /4 . v \4 v

neni zrejmé, zda JUDr. B. je zaméstnancem zalobkyné.

[6]  Krajsky soud nasledné véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten usnesenim

ze dne 22.7. 2010 (¢. 1. 75) zalobkyni vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od dorudeni usneseni
prokazala, zZe osoba, ktera za ni jedna (JUDr. P. B.), 1) ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani a 2) je jejim zaméstnancem, a dale, ze 3) prokurista zalobkyné (Ing. Jan Suchanek)
byl ke dni podani predmétné kasaCni stiznosti opravnén zmocniovat ¢i povérovat
zaméstnance zalobkyné k jejimu zastupovani v fizeni pred spravnimi soudy.

[7]  Ktéto vyzvé zalobkyné zaslala soudu datovou schrankou vyjadfeni ze dne 10. 8.
2010, jez obsahovalo téZ podminény navrh na ustanoveni zastupce (podani bylo digitalné
podepsano prokuristou Ing. Suchankem). Prilohou podani pak byly: ovérena kopie
diplomu ze dne 7. 12. 1966, jimz byl P. B. ptiznan titul JUDr., kopie dohody o provedeni
prace zedne 2. 5. 2010, uzaviené mezi zalobkyni a JUDr. B., ovérena kopie vypisu
z obchodniho rejstiiku tykajictho se zalobkyné s daji platnymi ke dni 9. 8. 2010, a dale
podklady pro pfipadné rozhodovani o ustanoveni zastupce.

[8]  V uvedeném vyjadreni je k bodu 3) vyzvy soudu poukazano na pftilozeny vypis
/ R2Z Vev v . , , N
z obchodniho rejstfiku, z néjz plyne, ze prokurista Ing. Jan Suchanek neni omezen v jeho
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jednani. Pravni nazor soudu, na jehoz zakladé byla zalobkyné vyzvana, pfitom nema
oporu v pravnim fadu Ceské republiky. Podle § 14 odst. 1 obchodniho zikoniku je
* v v 4 4 / o M \4 ’ 7 Ve .
prokurista zmocnén ke vSem pravnim ukonum, k nimz dochazi pti provozu podniku,
1 kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Prokuristovy kroky jsou soucasné téz
tkony v ramci obvyklého hospodareni, nebot valné hromady zalobkyné opakované za jejt
i / 4 v i v 4 i v o /4 V4
podnikatelsky zamér stanovily dosazeni satisfakce za skody zplsobené korupcnim
zneuzitim Krajského soudu v Hradci Kralové organizovanym zlocinem. Dale je citovana
téz Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloc¢inu (publ. pod
¢. 33/1997 Sb.). Pokud by legitimita zastupovani JUDr. P. B. nebyla dolozena dostatecné,
obsahuje podani podminény navrh na ustanoveni zastupce.

[91  Nejvysst spravai soud se zabyval v prvé fadé splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze o kasacni stiznosti nemuze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
duvodu.

[10] Dle § 102 s. t.s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel“), domaha zruseni
soudniho rozhodnuti.

[11] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna,
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[12]  Z kasaéni stiznosti, jakoz 1 z dalsich listin, jez zalobkyné dolozila na vyzvy soudu,
\4 M4 . 4 v vV v ’ v/ 7. M4 v

vyplynulo, Ze jejim jménem mél v pfedmétném fizeni jednat jeji zaméstnanec JUDr. P. B.

V takovém ptipadé soud musel ovéfit splnéni podminek, za nichz muize zaméstnanec

za stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti jednat.

[13] 'V této souvislosti soud z predlozené ovérené kopie diplomu ze dne 7. 12. 1966
a z kopie dohody o provedeni prace ze dne 2. 5. 2010 povazuje za prokazané, ze JUDr. P.
B. disponuje relevantnim vysokoskolskym pravnickym vzdélanim asoulasné je
zaméstnancem zalobkyné.

[14] Dale se soud musel zabyvat otazkou, zda JUDr. B. byl zalobkyni k zastupovani
pred kasacnim soudem povéfen. Zde je nutno konstatovat, ze opravnéni JUDr. B. jednat
za zalobkyni je dovozovano z plné moci ze dne 10. 5. 2010, jiz prokurista zalobkyné Ing.
Jan Suchanek zmocnil dotéeného zaméstnance zalobkyné mimo jiné téz vyslovné
k zastupovani zalobkyné ,ve véci kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 44 Ca 120/2009°.

[15] Na tomto misté vSak vyvstala otazka, zda sam zminény prokurista byl ke dni
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podani kasa¢ni stiznosti opravnén jednat za zalobkyni v soudnim fizeni spravnim, resp.

zda byl opravnén udélit plnou moc tfeti osobé (zde zaméstnanci zalobkyné) k zastupovani

zalobkyné pred spravnim soudem.

[16] Pokud jde o jednani Gcastnika v fizeni pred spravnim soudem, tato problematika je
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obecné upravena v § 33 a nasl. s. 1. s., jednani a zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti je pak stanoveno specificky ve vyse citovaném § 105 odst. s. . s.

[17] Podle § 33 odst. 4s. f. s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén
/v 4 4 v 4 4 v / M 4 i
podle zvlastniho zakona. Pro urceni osob opravnénych jednat za pravnickou osobu se
Ve i v / v J / ’ J v/ v oe
pouzije obecna Uprava obsazena v § 20 obcanského zakoniku. V posuzovaném pripadé je
zalobkyné obchodni spoleénosti [podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho
/ ’ . . 1.7 7 / LV . 77 . v )
zakoniku], proto se na ni vztahuje specialni uprava tykajici se jednani podnikatele obsazena
v obchodnim zakoniku, ktera ma prednost pred obecnou upravou obcanskopravni.
4 4 M o V1 M 4 4 4 M 4 4 4 VeV v
Jednani podnikatelt lze délit na jednani osobni ana jednani v zastoupeni, pficemz se
rozliSuje zastoupeni zakonné asmluvni. Osobni jednani podnikatele je upraveno
v § 13 obchodniho zakoniku, podle néhoz pravnicka osoba jedna statutarnim organem.
Pokud jde o zakonné zastoupeni, obchodni zakonik dale rozlisuje tfi jeho zpusoby, a to
zastoupeni vedoucim organizacni slozky podniku podle § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku,
zastoupeni osobou povéfenou pfi provozovani podniku urcitou cinnosti podle § 15
4 4 4 4 .. M o4 v i
obchodniho zakoniku a zastoupeni jinou osobou jednajici v provozovné podnikatele,
M v 4 v v v . N4 4 4 v
nemohla-li treti osoba védét, ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna podle § 16
obchodniho zakoniku (tzv. nezmocnény jednatel). Smluvnim zastoupenim je zastoupeni
na zakladé udélené plné moci nebo prokury (srov. Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J.
a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, 's. 98 - 107).

[18] Institut prokury je zakotven v § 14 obchodniho zakoniku. Pro Gcely souzené véci je
vhodné uvést, ze podle odstavce 1 tohoto ustanoveni prokurou zmocriuje podnikatel
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prokuristu ke vsem pravnim ukontm, k nimz dochazi pti provozu podniku, i kdyz se
k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Prokuru lze udélit jen fyzické osobé. Podle
odstavce druhého v prokufe neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je,
ledaze je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno. Z odstavce 7 pak vyplyva, ze
prokura nezanika smrti podnikatele, pokud podnikatel nestanovil, Ze ma trvat pouze za
jeho Zivota. Po smrti podnikatele vsak muze prokurista ¢init jen tkony v ramei obvyklého
hospodafteni, aje povinen podat neprodlené navrh na zapis tohoto omezeni prokury
soudu. Ukony presahujici rimec obvyklého hospodafeni méiZe prokurista &init jen se
souhlasem dédict a se svolenim soudu.

[19] Odborna literatura charakterizuje prokuru jako ,specialni, siroce koncipovanou plnoun
moc, kterou miZe wudélit pouze podnikatel zapsany wvobchodnim rejstiiku. Prokura je
zastoupenim smluwvnim, typickym pro obchodni vztahy. (...) Pro prokuru je charakteristické, Ze
jeji rozsah je stanoven samotnym zdikonem. (..) Ze zdkonné dikce plyne, Ze mimo okrub
prokuristovy dispozice se budou nachdzet predevsim pravni skony tykajici se oblasti
nesouvisejicich vitbec s podnikanim, jako je napy. naklidani s osobnim majetkem podnikatele,
stejné jako pravni stkony jdouci mimo provoz podniku. Mezi takové miiZzeme zahrnout treba
prodej podniku nebo ustaveni dalsiho prokuristy (srov. Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek,
J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna dast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 104). Prokura jako tzv. obchodni plna moc zmocnuje prokuristu ke vsem
pravnim Ukontm, k nimz dochazi pfi provozu podniku. Mezi autory odborné literatury
pak panuje shoda vtom, Ze pfi interpretaci pojmu ,provoz podniku® bude nezbytné
vychazet z judikatury a z okolnosti konkrétniho pipadu (srov. Stenglov, I, Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 47,
nebo obdobné Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 190).

[20] K obsahu prokury se vyjadril Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 (citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna
na www.nsoud.cz), v némz uvedl, ze . /pjodle teorie je prokura obchodnépravni plnd moc.
Propujcuje prokuristovi zikonem upravenou schopnost zastupovat podnikatele, neni vsak
zakonnym zmocnénim. Neexistuje proto ,povoldni prokurista‘ ¢i prokura jako predem wriend
funkce ve vnityni strukture spolecnosti. Zakonnd siprava prokury slouzi predevsim poZadavkn
pravni jistoty v obchodnépravnim styku, kdy musi mit téeti osoby jistotu o tom, zda jednaji
s osobou, kterd je oprdvnéna podnikatele navenek zastupovar.“ V citovaném rozsudku se
Nejvys$i soud vyjadiil rovnéz k odlisnému postaveni prokuristy a statutarniho organu.
Konstatoval, ze rozdil mezi statutarnim organem a prokuristou ,nespodivd jen wve
skutecnosti, Ze prokurista je zdstupcem podnikatele a statutirni organy jednaji jako podnikatel
sam, podstatné je to, Ze postaveni statutdrnibo orgdnu v kapitalovych obchodnich spolecnostech
maji jeji vnitini vykonné organy (predstavenstvo, jednatelé), které vykondvaji ¥idici piisobnost
upravenou zdikonem, spolecenskou smlouwvou (i stanovami. TéZisté této pusobnosti lezi
ve vnitini sfére spolecnosti, kde uvedenym organiim ndlezi kaZdodenni rozhodovaci a ridici
Cinnost, kterda mize byt nékdy spojena isnutnosti jednat navenek. Takovd piisobnost
u prokuristy zcela chybi, protoze icelem prokury je ustanoveni zdstupce spolecnosti zpiisobilého
zavazovat spolecnost navenek ve vécech provozu jejiho podniku.”
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[21] Institut prokury je pouzivan predev$im v obchodnich vztazich. Prokurista jako
smluvni zastupce podnikatele je za podnikatele opravnén uzavirat pravni ukony tykajici se
. . v IV Vv . ’ / ’ ’
provozu podniku, tj. pfevazné zastupovat podnikatele v obchodnich zavazkovych vztazich
ave vztazich na tyto ukony navazujicich. Cinnost prokuristy tak spodiva zejména
v jednani s obchodnimi partnery, dodavateli ¢i odbérateli, v uzavirani obchodnich smluv
apod. Prokurista ma soucCasné procesni opravnéni jednat za spolenost v oblanském
soudnim fizeni podle § 21 odst. 1 pism. d) o. s. ., coz souvisi predevsim s jeho opravnénim
/4 v 4 v / v 4 4 i M v
vymahat u soudu plnéni z uzavrenych obchodnépravnich smluv apod. Prokuristovi ovsem
4 v/ v 4 /4 4 V. 7 /4 4 v i v 4 4
nenalezi manazerské rozhodovani o vnittnich otazkach chodu spolecnosti, uréovani
budouciho zaméreni podniku, ¢i jeho fizeni. Tato pravomoc nalezi statutarnimu organu,
ktery je povéren obchodnim vedenim spolecnosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podstatou
prokury je predev§im zarudeni pravni jistoty tretich osob vtom smyslu, Ze jednani
M v 4 4 . v 4 4 /4 4 4 M o 17/
prokuristy v obchodnépravnich, resp. civilnépravnich zavazkovych vztazich, je zptsobilé
spolecnost zavazovat, a ze prokurista je osobou povéfenou jednat za spolecnost navenek
v otazkach tykajicich se provozu podniku.

[22]  Prokurista je tedy osobou, jez ma za ukol zabezpelit ,provoz podniku, neni ovsem
bez dalsitho osobou opravnénou ¢i povinnou vykonavat a uplatiiovat prava a plnit zavazky
a povinnosti, jez pro spolecnost vyplyvaji z norem verejného prava. Nejvyssi spravni soud
tak jiz napriklad konstatoval (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010 - 86, ve
véci Nedcon Bobemia, s. r. 0.; (citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze prokurista neni opravnén jednat za pravnickou osobu
pred spravcem dané podle §9 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.
V danovém fizeni muaze byt prokurista toliko smluvnim zastupcem pravnické osoby, a to
na zakladé plné moci jemu udélené podle § 10 odst. 3 tohoto zakona. V zikonném
vymezeni prokury zmocnéni zastupovat danovy subjekt podle § 10 odst. 3 uvedeného
zakona samo o sobé obsazeno neni, nebot placeni dani neni pravnim tkonem tykajicim se
provozu podniku, nybrz pravnim tkonem vztahujicim se k podnikateli.

[23] Obdobné i v nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze domahala-
li se zalobkyné svym podnétem podani navrhu na zahajeni karného ftizeni proti soudci
krajského soudu a poté podanou zalobou prezkoumani ,rozhodnuti“ predsedy daného
krajského soudu ohledné tohoto podnétu, nejedna se o pravni ukony, k nimz dochazi pri
provozu podniku ve smyslu vyse uvedeném. Jedna se o pravni tkony vztahujici se
k podnikateli. Tyto tkony zjevné neodpovidaji rozsahu a ulelu zakonného vymezeni
institutu prokury, jak je definovana shora. Natom nic neméni ani skutecnost, ze podle
tvrzeni zalobkyné jeji valné hromady opakované za podnikatelsky zamér spolecnosti
stanovily dosazeni satisfakce za skody zpusobené korup¢nim zneuzitim Krajského soudu
v Hradci Kralové organizovanym zloCinem. Zde je nutno zduraznit, ze zdejsi soud se blize
nezabyval meritem souzené véci, totiz otazkou, zda zalobou napadeny pripis predsedy
krajského soudu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.1f.s. (byt vtéto otazce jiz existuje
prejudikatura, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2010, €. j. 2 As
66/2009 - 53).

[24] Ustanoveni § 33 odst. 4 s. . s. prokuristovi [narozdil napf. od § 21 odst. 1 pism. d)
o.s. t.] vyslovné nepriznava procesni opravnéni jednat za pravnickou osobu v predmétném
soudnim fizeni spravnim a ze samotného zakonného vymezeni prokury takové opravnéni
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nevyplyva. Aby byl prokurista opravnén zastupovat spole¢nost vsoudnim fizeni
spravnim, muselo by takové zmocnéni byt vyslovné obsazeno napt. v listiné o udéleni
prokury ¢i v samostatné plné moci. Pokud by pak prokurista byl na zakladé takové plné

i v 4 4 v M 4 v/ 4 4 4
moci zmocnén k zastupovani spolecnosti v soudnim fizeni spravnim, mohl by dle § 31
4 v /4 4 4 i v/ v 4 4 v ..
a nasl. obcanského zakoniku zmocnit dalstho zmocnénce k zastupovani spolecnosti jen
v/ v \4 4 v 4 v i i v v 4 /4 i \4
v pripadé, ze by k tomu byl vyslovné opravnén v listiné o udélené plné moci, nebo ze by
byl osobou, ktera je na zakladé pravniho predpisu opravnéna nechat se zastupovat
substitutem (napf. advokatem).

[25] V daném pfipadé vsak opravnéni prokuristy zalobkyné Ing. Jana Suchanka jednat
za zalobkyni pred spravnim soudem, resp. prenést udélenou plnou moc na dalsiho
zmocnénce, nebylo ani ptes vyzvu soudu prokazano. Vzhledem k zasadé, ze nikdo nemize
na druhého prevést vice prav, nez sam ma (nemo ad alium transferre potest, quam ipse habet),
uznavané jiz v Himském pravu (srov. Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo.
Praha: C.H. Beck, 1995. s.90), z uvedeného plyne, Ze v rizeni nebyla prokazana ani
skutecnost, ze JUDr. B. byl zalobkyni fadné povéfen k podani predmétné kasacni stiznosti
jejim jménem a k zastupovani zalobkyné v fizeni o ni.

[26] Ze vSech shora uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a proto ji odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s.

[27]  V fizeni nebylo prokazano, ze jménem zalobkyné jednaly k tomu opravnéné
osoby, procez se Nejvyssi spravai soud dale nezabyval navrhem na ustanoveni advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktery byl obsahem podani ze dne 10. 8. 2010, ajenz je
z uvedeného davodu bezpredmétny.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[29] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost rozhodne krajsky
soud (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



