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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Blue
Style s. r. 0., se sidlem Jindrisska 873/27, Praha 1, zastoupeny Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1685/19, Praha 4, proti zalované Ceské obchodni
inspekci, Gstfednimu inspektoritu, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2008,
¢ j. COI 1126/2008/0100/1000/2007/2008/Be/St, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 215/2008 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 30. 11.2009. Ten zamitl
zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2008, ktera
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Feditele inspektoratu COI Stfedodesky a HI. m.
Prahy ze dne 3.12.2007, ¢.j. 3690-10-07. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
pokutu ve vysi 20 000 K¢ pro poruseni § 13 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
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o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném v roce 2007 (dile jen ,zikon o ochrané
spotrebitele), a povinnost uhradit naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti nejprve poukazal na dikei
§ 13 zakona o ochrané spottebitele, ktery uklada poskytovateli sluzeb povinnost radné
informovat spotfebitele o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobku a sluzeb, vCetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou spolu s 4daji o
tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaruc¢nich oprav. Konstatoval, ze za
informaci o podminkach a zpusobu uplatnéni reklamace nelze povazovat ,reklamacni
rady“ a podobné jednostranné pravni tkony poskytovatelt sluzeb, pokud maji spotfebitele
znevyhodnovat oproti zakonné upravé, jak tomu bylo v pfipadé reklamaéniho radu
zalobce. Podminky a zpusob uplatnéni odpovédnosti prodavajictho za vady prodané véci
jsou upraveny zakonem a v rezimu spotfebitelskych smluv se od nich nelze v neprospéch
spotrebitele odchylit. Takove znevyhodnéni spotrebitele shledal, ve shodé s zalovanou, ve
formulaci obsazené v bodé 9.7 Vseobecnych smluvnich podminek, které tvori soudast
cestovnich smluv zalobce. Uvedeny bod obchodnich podminek omezoval pravo
reklamovat sluzby cestovni kancelare vylucné na osobu, se kterou zalobce uzavfrel cestovni
smlouvu. Takovou definici osoby opravnéné reklamovat prava a povinnosti z cestovni
smlouvy shledal méstsky soud rozpornou se smérnici Rady ze dne 13. Cervna 1990, o
soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zijezdy, U¥. vést. L 158, 23.6.1990, s. 59 -
64, vydani v Ceském jazyce: kapitola 13, svazek 010, s. 132 - 137 (dale jen ,smérnice Rady
90/314/EHS®; dostupna téz na http://eur-lex.europa.eu), stupravou cestovni smlouvy
obsazenou v § 852 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obcansky
zakonik®), a dale se zakonem ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o
vykonu nékterych Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdésich predpist, a zakona ¢ 455/1991Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢.159/1999 Sb.“), kterym byla uvedena smérnice transponovana do ceského
pravniho fadu.

[3]  Meéstsky soud shledal nedivodnymi rovnéz namitky tykajici se ulozeni pokuty za
to, ze zalobce uvadél v katalogu ,Last minute* cenu zijezdlG zpusobem, ktery mohl u
potencialnich zakaznikd vyvolavat dojem, Ze cena je nizs$i nez ve skutenosti. Poznamky o
tom, ze cena nezahrnuje letiStni a bezpecnostni taxy 1690 K¢ a palivovy priplatek 1190 K¢
za osobu, byly v propaga¢nim letdku uvedeny mimo 0daj o cené sluzby a nutily tim
zdkaznika provadét vypolet konetné ceny sluzby. Zalobce tak nedostdl své informaéni
povinnosti plynouci z § 12 zakona o ochrané spottebitele, podle néjz musi byt spotrebitel
informovan o konecné ¢astce. V daném pripadé vSak byly upftesnujici idaje o cené uvedeny
pod cenikem drobnéjsim pismem formou poznamky, pficemz takova informace o cené
byla s to u spottebitele vzbudit dojem nizsi ceny. Neni povinnosti prumérného
spottrebitele v ceniku sluzeb hledat, zda je cena uvedena v letaku konecna nebo zda je tfeba
k cené ptipodist letiStni, bezpecnostni a palivovy priplatek. Informace ve smyslu
§ 12 citovaného zakona musi byt zakaznikovi (spottebiteli) pfistupné okamzité a bez toho,
ze by byl zakaznik nucen ¢init dalsi tkony sméfujici ke zjisténi ceny konkrétni sluzby.
Opacny vyklad uvedeného ustanoveni by byl v rozporu s jeho Glelem a smyslem.
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II.

[4] Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namitl, Ze informace uvadéna v odst. 9.7
jeho Vseobecnych smluvnich podminek (tedy ze reklamaci je opravnéna uplatnit osoba,
ktera smlouvu podepsala, pripadné jeji zastupce), je plné v souladu se zakonem. Odkazal
Ve M / /. 4 v v v 4
pfitom zejména na Upravu cestovni smlouvy obsazenou v hlavée XXI. obclanského
zakoniku. V uvedené hlavé je ve spojitosti s pravy a povinnostmi plynoucimi z cestovni
/ v v/ 7 M /4 4 / v/ v / 4
smlouvy vyhradné pouzivan pojem zakaznik. Z vykladu ptislusnych ustanoveni
obcéanského zakoniku jednoznacné vyplyva, ze zakaznikem je pouze osoba, ktera platné
uzavrela cestovni smlouvu, tedy nikoli spolucestujici. Uprava cestovni smlouvy obsazena
v ob¢anském zakoniku je komplexni a specialni. V obcanském zakoniku neni nikde obecné
vymezen vztah k zakonu ¢. 159/1999 Sb. V pripadé, ze by zakonodarce mél skutecné
v umyslu pouzit pojem zakaznik ve smyslu zakona ¢. 159/1999 Sb., lze predpokladat, ze by
ptimo u tohoto pojmu odkazal na pfislusné ustanoveni uvedeného zakona, jako je tomu
napf. v § 852a odst. 1 oblanského zakoniku, kde je odkazem na tento predpis definovan
M /- /. /4 o v/ v v/ v /
pojem zajezd. Bez Upravy vztahu obou zakonu, ptipadné bez odkazu na prislusné
ustanoveni zakona ¢. 159/1999 Sb., nelze definice pojmt vtomto zakoné uvedenych
aplikovat libovolné na jiné pravni predpisy. Stézovatel tak jednal v dobré vite v presném
znéni zakona (obcanského zakoniku), z néjz rozhodné nevyplyva, ze zakaznikem je také
4 / V 4 /. v 4 v 4
osoba, ktera se ucastni zajezdu, avSak cestovni smlouvu nepodepsala. Z predchozich
rozhodnuti lze navic vyvodit, ze zalovana nepopira, ze je v nékterych ustanovenich myslen
zakaznik pouze jako ulastnik smluvniho vztahu. Pak ale lze konstatovat, ze pokud
4 4 v 4 / /7. v M / 4 4 VIV *°
zakonodarce neupresni, u kterych ustanoventi je potreba pojem zakaznik vykladat sifeji a u
kterych Gzeji, nelze za to stézovatele sankcionovat.

[5] Ke smérnici Rady 90/314/EHS stézovatel namitl, ze cestujici, jakozto osoba, ktera
se pouze Ucastni zajezdu, neni ani jednou z osob uvedenych v méstskym soudem citovaném
ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 této smérnice. Cestujici neni ani osobou, ktera si koupi zajezd
nebo se k jeho koupi zavaze, ani osobou, jejimz jménem jedna osoba cestovni smlouvu
podepisujici, nebot zde neexistuje zadné zmocnéni, a koneéné ani osobou, na kterou by
byly naroky z cestovni smlouvy prevedeny. Dle odivodnéni rozhodnuti zalované se
v pripadé spolucestujiciho jedna o osobu, v jejiz prospéch byla cestovni smlouva uzaviena.
Tato osoba ale neni v citované smérnici mezi spotrfebitele zahrnuta. Stézovatel poukazal
také na aplikaéni problémy plynouci z mozného rozsifeni vykladu pojmu zakaznik. Tyto
spocivaji zejména v nedostate¢né identifikaci cestujicich, nebot pouze osoba, ktera cestovni
smlouvu uzavtela, je jako smluvni strana povinna uvést ve smlouvé identifikaéni tdaje.
Dale pouze osoba, kterd uzavtela cestovni smlouvu, explicitné prohlasuje, Ze se seznamila
se znénim vSeobecnych smluvnich podminek a Ze tak pfejima povinnosti uvedené
v cestovni smlouvé. VUci tieti osobé, cestujicimu, tak nelze uplatiovat povinnost znat
vSeobecné smluvni podminky ¢i katalog a informace v ném uvedené. V pripadé rozSifeni
pojmu zakaznik bude tedy v podstaté mozné, aby kazdy z cestujicich zazaloval cestovni
kancelat v souvislosti s jakymkoli problémem ¢ nedostatkem  nebo s netGplnosti
poskytnutych informaci, ackoli vse bude uvedeno v katalogu ¢i ve vSeobecnych smluvnich
podminkach. StéZzovatel se pak nebude moci @¢inné branit, jelikoz tato osoba nic
ve smlouvé nestvrdila. StéZzovatel ze vSech uvedenych divodi namita, ze neporusil
ustanoveni § 13 zakona o ochrané spottebitele.
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[6]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, podle néjz se mél dopustit poruseni § 12 odst.
2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
stézovateli neukladal zadny pravni predpis povinnost uvadét u zajezdi konecnou cenu, tj.
7/ v i /4 v/ v 4 /7 4 / 4 v 4 v
cenu obsahujici vSechny povinné pfiplatky. Konedna cena zajezdu musi byt uvadéna az ode
dne Géinnosti zakona ¢. 403/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti organa Ceské republiky v
oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist. O tom, ze tento zakon zavadél urcité novum,
svéd¢i 1 fakt, ze byla komentafem k novele zpracovanym Ministerstvem financi CR
stanovena vyjimka na nabidkove katalogy, které byly zadany do tisku pfed déinnosti
*V 4 vV Vv 4 4 o 4 i 4 4
zminované novely. Stézovatel dale odkazal na davodovou zpravu k citovanému zakonu.
Konecné takeé uvedl, ze na predmétném letaku bylo pod tabulkou obsahujici zakladni cenu
zajezdu zcela ztetelné uvedeno, jaké polozky a v jaké vysi je nutné k zakladni cené pficist.
Stézovatel tak neposkytoval nelplnou informaci o cené, nebot na jednom letaku byly
prokazatelné obsazeny vSechny polozky, které je spotrebitel povinen zaplatit. Nikde
ptitom nebylo uvedeno, ze by cena v tabulce byla konecnou cenou, nebyl zde pouzit ani
v/ / / V. /7 7 4 4 4 4 \4 M *VVv/ v v M M 4
zadny vyraz toto naznacujici. Vzbuzovani zdani, ze je cena nizsi nez ve skuteCnosti, je dale
potfeba posuzovat sohledem na pramérného spotrebitele, ktery se do 18.11.2009
s poskytovanim informaci o cené zajezdu tak, jak to ¢inil stézovatel, setkaval bézné. Navic
v i 4 \4 / 4 4 M V. Vv 4 /
pred podpisem cestovni smlouvy byl kazdy zakaznik jednoznacné seznamen s aplnou
cenou zajezdu, nebof podepisoval vyplnénou smlouvu, na niz byla vyrazné uvedena
celkova cena zijezdu po pricteni fakultativnich polozek, povinnych pfiplatki a po
v 4 v/ / / 4 / 4 /
zapocCteni pripadnych slev. Popsanym postupem tak nedochazelo ke vzbuzovani mylné
predstavy o cené.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze je nadale presvédcena, ze
okruh osob uplatriujicich reklamaci dle predmétnych vseobecnych smluvnich podminek je
zretelné uzsi oproti rozsahu, jenz je tfeba sohledem na § 4 zakona ¢ 159/1999 Sb.
prisoudit pojmu zakaznik. Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici pojmu spotrebitel
vymezeného v Cl. 2 odst. 4 smérnice Rady 90/314/EHS, priCemz ani tento pojem nelze
z0zit pouze na okruh osob, které ,podepsinim wzaviely zavaznou cestovni smlowvu®. Ze
Ucelem sledovanym danou smérnici bylo stanovit v ramci pojmu spotiebitel prava 1 jinych
osob opravnénych z cestovni smlouvy (v praxi cestovnich kancelari bézné oznacovanych
jako ,spolucestujici osoby*) je zfejmé i z preambule citované smérnice [,, (...) vzhledem k
tomu, Ze spotvebitel musi vyuZivat ochrany zavddéné touto smérnici bez obledu na to, zda je
smluvni stranou, prijemcem nebo clenem skupiny, na jejiz vicet uzaviela smlouvu na souborné
sluzby jina osoba (...)“]. K argumentu stézovatele, podle néjz v dobé vydani predmétnych
rozhodnuti zadny ptredpis nevyzadoval uvadéni konecné ceny, zalovana s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2009, ¢.j. 2 As 75/2008 - 96 (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
pripustila, ze koneéna cena nemusi byt v nékterych pfipadech uvedena, a to tehdy, jde-li
/7 4 v 4 A v N 4 4 / v/
o kratkodobé plosné slevy vyjadrené jednoduchou procentni mirou. Posuzovany pripad
v ’ 4 /. o /7 .

vsak do tohoto ramce nespada. Jde tak o to, zda dany zpusob poskytnuti informace

4 4 4 /4 4 4 v 4 v
nevyvolava nespravné zdani ohledné ceny ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané

v . 4 . Vv 4 4 4 ’ ’

spotrebitele, coz je treba posuzovat sohledem na konkrétni zpracovani daného
informacniho zdroje. V ptipadé predmétného letaku jak spravni organy, tak méstsky soud
dospély k zavéru, ze byl koncipovan zpusobem, ze takové zdani vzbuzoval. Pro potreby
posouzeni uvedeného letaku by pfitom spravni organ ¢i soud nemély pristupovat na pojeti
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prumérného spotrebitele, které prezentuje stézovatel, tedy spotrebitele uvyklého na
A% / M 4 M v vV eV M /v v / V7 M
snizeny standard jeho prav, jenz dle stézovatele jiz automaticky nebere vazné velkeé Cislice
N /. M v /7 4 4 IV J'A o / 4
uvedené jako Udaj o cené zijezdu na letaku cestovni kancelare. K pasazi dtvodové zpravy
k zakonu ¢. 403/2009 Sb., v niz se hovoti o cili nové pravni Gpravy, kterym bylo ,odstranit
predevsim praxi oddéleného uvddéni nékterych Cistek, které musi byt povinné ubrazeny”,
zalovana namitla, Ze z této pasaze vyplyva pouze tolik, ze se zde takova praxe vyskytovala
Vo v 7 7 . RS . sV o7 v
(coz je pravda) a ze nova uprava si klade za cil ji odstranit. O legalité této praxe zde vsak
neni ani slovo. Zalovana naopak poukazala na pasaz citované divodové zpravy, v niz
se uvadi: ,,Nové se upravuje postup pri poddavini informaci o cendch sluzeb cestovnich kancelari
pri prodeji zdjezdu s povinnosti poskytovat informace o celkovych konecnych cendch vcetné
vsech poplatki a priplatkdi, které byly dosud previiné wvddény zvlast, &imzZ dochazelo
k optickému sniZzovini zakladni nabidkové ceny zdajezdu“.

III.
[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel byl spravnimi organy sankcionovan za poruseni povinnosti plynoucich
ze zakona o ochrané spotfebitele, konkrétné za poruseni § 13 citovaného zakona, podle
néjz je prodavajici ,povinen spotvebitele ¥idné informovat o rozsahu, podminkdch a zpiisobu
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkii a sluZeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni

/ . «< / A M . / v /
smlowvou (ddle jen ,reklamace®) spolu s iidaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni
zarucnich oprav.“, a dale za poruseni § 12 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, ktery ve
vztahu k informacni povinnosti prodavajictho stanovi, ze ,informace o cené nebo okolnost,
v N N / / / / . / / / v . *VVv/ v . /
Ze informace je nesiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdini, Ze cena je nizsi, nez jakd
je ve skutecnosti.”

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele proti shledanému
poruseni § 13 zakona o ochrané spotfebitele (viz body [4] a [5] vyse). Podstatu sporu
zde predstavuje otazka vykladu pojmu zakaznik obsazeného v Gpravé cestovni smlouvy
v obéanském zakoniku. Podle stéZovatele je treba zvolit uzsi vyklad, tedy ze zakaznikem je
toliko osoba, ktera podepsala cestovni smlouvu s provozovatelem cestovni kancelare;
pouze takova osoba pak ma pravo reklamovat poruseni zavazkl vyplyvajicich z cestovni
smlouvy. Podle zalované je naopak nutno vykladat pojem zakaznik Siteji, tak aby
zahrnoval i ,spolucestujici®, ktefi cestovni smlouvu pfimo neuzavieli.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani uvedené otazky povazuje predné za vhodné
poukadzat na okolnosti, za nichz byla Gprava cestovni smlouvy ptijata. Stalo se tak
4 v / v 4 4 N4 vV o 4 v
zakonem ¢. 159/1999 Sb., ktery, kromé zakotveni ustanoveni regulujicich (verejnopravné)
nékteré podminky podnikani v oblasti cestovniho ruchu, doplnil osmou ¢ast obcanského
zakoniku o Gpravu nového smluvniho typu - cestovni smlouvy. Podle divodové zpravy
k citovanému zakonu pfistoupil zikonodarce k jeho pfijeti jednak v reakci na nékteré
’ v s . s Jo « / /7 1 . 1.7 7 . ’
wzdvazné negationi disledky“ vyrazne liberalizace podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ke
které doslo v pribéhu 90. let minulého stoleti, jednak s ohledem na proces sblizovani
v /4 4 4 / v 4 v v/ v -/
Ceského prava spravem Evropskych spoleenstvi (predevsim se smérnici Rady
90/314/EHS). Podle komentarové literatury tak je nutno ustanoveni o cestovni smlouvé



1 As 46/2010 - 84

vykladat v kontextu a v pojmoslovi zakona ¢.159/1999 Sb. a vsouladu s evropskym
pravem na ochranu spotfebitele (kromé citované smérnice napt. s obecnym vykladovym
pravidlem ,v pochybnostech vyklad pro spotiebitele nejpfiznivej$i“) (Svestka, J. a kol.
2009. Obcansky zakonik - komentar, II. dil. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, s. 2379).

[12] Ke stejnému zavéru dospiva doktrina také vyslovné ve vztahu k pojmu zakaznik
(jak je obsazen v obCanském zikoniku) a jeho vymezeni odvozuje od definice obsazené
v zakoneé ¢. 159/1999 Sb., interpretované ve svétle smérnice Rady 90/314/EHS (Elias, K. a
kol. 2008. Obcansky zikonik - velky akademicky komenta?, 2. svazek. Praha: Linde, s. 2459-
2460; Svestka, op. cit., s. 2380, 2382). Pojem zakaznik tak vyklada Sirsim zpusobem, ve
shodé s zalovanou.

[13] Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry plné ztotoznuje. Ve své judikatufe jiz
v minulosti mnohokrate vyslovil zasadu, podle niz je tfeba na pravni rad nahlizet jako
jeden celek a pojmy ¢iinstituty obsazené v ruznych zakonech vykladat ve vzajemnych
souvislostech a pokud mozno shodné. V daném pripadé je pak wzka souvislost mezi
zakonem ¢. 159/1999 Sb. a Gpravou cestovni smlouvy v ob¢anském zakoniku evidentni a
k autonomnimu vykladu pojmu obsazenych v dané casti obcanského zakoniku neni zadny
divod. Na tom nic neméni ani jista neobratnost zakonodarce, ktery v § 852a ob¢anského
zakoniku v pripadé zajezdu odkazal na zakon ¢. 159/1999 Sb., zatimco v pripadé zakaznika
tak neulinil. Z davodové zpravy k zakonu ¢&. 159/1999 Sb. je totiz zrejmé, ze jeho
zamérem nebylo vymezit pojem zakaznik odlisné v kazdém z citovanych zakont, pravé
naopak [,,Definice zakaznika tizce souvisi s cestovni smlouvou, kterou upravuje § 12 ndvrbu -
novela oblanského zakona (bod 2). Predkladatel proto zvaZoval, kam tuto definici zaradit.
Vzhledem k tomu, Ze tento pojem je pouzivin jiz v textu vlastniho zikona, byla jeho definice
zatazena primo do textu zikona a ne az do novely obanského zakoniku.“]. Odkaz na zakon
¢. 159/1999 Sb. v pripadé zajezdu je navic ulinén toliko poznamkou pod carou, kterou
soudy ptisvém rozhodovani nejsou formalné vazany (srov. nalez Ustavni soudu ze dne
30.11.1999, sp.zn. IL US 485/98, N 173/16 SbNU 259; dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

[14] Pro vyklad sporného pojmu zakaznik je tak zasadni definice obsazena v § 4 zikona
¢ 159/1999 Sb., podle niz je zikaznikem ,0s0ba, kterd uzavie s cestovni kanceldri cestovni
smlouvn, nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlonwva uzaviena. Zikaznikem je i osoba, na
kterou byl zdjezd preveden za podminek stanovenych zvlistnim pravnim predpisem.” Dale je
nutno poukazat na ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 smérnice Rady 90/314/EHS, podle néjz se pro
Glely této smérnice rozumi ,spotrebitelem® (smérnice pracuje s timto obecnéjsim pojmem,
nikoli s terminem zakaznik) ,o0s0ba, kterd si koupi nebo se zavize, Ze si koupt, soubor sluzeb
(whlavni smluvni strana“) nebo jakdkoli osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana
zavazuje ke koupi souboru sluzeb (,ostatni prijemci®) nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni
smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor sluzeb (,prijemce”).“ Smérnice ostatné
jiz ve své preambuli (v bodé 10) stanovi: ,vzhledem k tomu, Ze spotvebitel musi vyuZivat
ochrany zavidéné touto smérnici bez obledu na to, zda je smluvni stranou, prijemcem nebo
clenem skupiny, na jejiz iicet uzaviela smlouvu na souborné sluzby jind osoba“. Nutno dodat,
Ze citovana smérnice ve svém ¢l. 5 vyslovné reguluje (terminologii smérnice) odpovédnost
organizatora nebo prodejce spotiebiteli za fadné plnéni zavazku vyplyvajicich ze smlouvy.
Ustanoveni § 8521 oblanského zakoniku (upravujici odpovédnost cestovni kancelare
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zakaznikovi za poruseni zavazkl vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy) tak je nutno
pojimat jako transpozici ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 uvedené smérnice.

[15]  Z uvedenych definic je patrné, ze omezovat vyklad pojmu zakaznik pouze na
osobu, ktera podepsala cestovni smlouvu s provozovatelem cestovni kancelare, nelze.
Takovy vyklad by nadto byl v mnoha pfipadech absurdni - napft. v situaci, kdy je cestovni
kancelar dle § 852k odst. 1 obcanského zakoniku povinna poskytnout zakaznikovi v
J4 v/ v v 4 /v /4 vV, _V 4
nesnazich rychlou pomoc, nebo v ptipadé, ze by se cestovni kancelat domahala zprosténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou porusenim pravni povinnosti stim, ze tuto skodu
nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu
a skoda byla zpasobena zakaznikem, dle § 852j odst. 2 pism. a). Ve druhém z uvedenych
v/ o b v i 4 vV v M v M 4
ptipadi by jisté 1 sam stézovatel povazoval za krajné nelogické, kdyby mu nebylo
v v . v . o v 7 \ v o .
umoznéno zprostit se odpovédnosti s odivodnénim, ze $koda byla zpusobena toliko
spolucestujicim. Poukazat lze rovnéz na § 8521 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle néjz
w[njesplni-li cestovni kanceldr své povinnosti vyplyvajici z cestovni smlouvy nebo tohoto zdikona
vddné a vcas, musi zikaznik uplatnit své pravo u cestouni kanceldre bez zbytecného odkladu
(...)“. Lze si pritom predstavit situace, kdy je zajezd urcitou osobou zakoupen ve prospéch
.. / 4 4 .. v / Vv 4 Ve
osob jinych, tato osoba (ktera podepsala cestovni smlouvu) se jej vSak sama neadastni. Pri
akceptaci vykladu pojmu zakaznik, jak je prosazovan stézovatelem, by mohlo byt za
urcitych okolnosti velice obtizné dostat uvedenému pozadavku.

[16] Zdejsimu soudu, jakozto soudu spravnimu, pfitom nenalezi s definitivni platnosti
urCovat, jaka je presné povaha vztahu mezi provozovatelem cestovni kancelare a
spolucestujicim a jak maji byt feSeny pripadné aplikacni problémy plynouci z ptiznani
prava na reklamaci témto osobam. Pro Ucely posouzeni nyni rozhodované véci je nicméné
mozné konstatovat, ze si lze predstavit mozna feseni stézovatelem nastinénych problému.
Podle nékterych autort je napriklad mozno nahlizet na osobu, v jejiz prospéch byla
cestovni smlouva uzavrena (ve smyslu dikce § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb.), jako na smluvni
stranu smlouvy uzavrené ve prospéch treti osoby, dle § 50 obcanského zakoniku (Elias a
kol., op. cit., s. 2460).

[17] Lze tak uzaviit, ze stézovatel porusil své povinnosti plynouci z § 13 zikona o
ochrané spotiebitele, jestlize ve svych Vieobecnych smluvnich podminkach omezil pravo
reklamovat poruseni zavazk vyplyvajicich z cestovni smlouvy toliko na osoby, které
cestovni smlouvu podepsaly. Pojem zakaznik dle §§ 852 an. obcanského zakoniku je
nutno, ve shodé s patfiénymi ustanovenimi zakona ¢. 159/1999 Sb. a smérnice Rady
90/314/EHS, vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz osoby, v jejichz prospéch byla cestovni
smlouva uzaviena (tedy slovnikem stézovatele spolucestujici).

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, kterymi stézovatel broji proti
zavéru zalované a méstského soudu, podle néjz se dopustil poruseni § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele (viz bod [6] vySe). Podle § 12 odst. 1 cit. zakona (ve znéni
Géinném v rozhodném obdobi) je prodavajici ,povinen informovat v souladu s cenovymi
predpisy spotrebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zretelnym
oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii & sluzeb jinak vhodné zpristupnit.“
Podle § 12 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona ,informace o cené nebo okolnost, Ze informace
je neiplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je niZsi, neZjakd je ve
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skutecnosti.“ Cenovym predpisem, na néjz odst. 1 citovaného ustanoveni odkazuje, je zakon
¢ 526/1990 Sb., o cenach (dile jen ,zakona o cenach®), spolu s predpisy vydanymi
Ministerstvem financi k provedeni tohoto zakona. Zakon o cenach ve znéni uéinném
do 17.11. 2009 stanovil v § 13 odst. 2, Ze ,proddvajici je pri prodeji spotiebnibo zboZi
konecnému spotvebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztaZenou k
proddvanému  jednotkovému mnozstvi zboZi a wuréenym podminkim, nebo je povinen
zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikd, vyvésky nebo jinym
primérenym  zpiisobem.“ Podle téhoz ustanoveni, po novelizaci provedené zakonem C.
403/2009 Sb., je prodavajici ,povinen pri nabidce a prodeji zboZi poskytnout informaci
spotrebiteli tak, aby mél moznost sezndmit se s cenou pred jedndnim o koupi zbozi, pokud tento
zakon nestanovi jinak (...) cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkii rozumi konecnd nabidkova

cena, kterd zabrnuje vsechny dané, cla a poplatky.”

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lze dat za pravdu stézovateli v tom, ze zakonna
Uprava vyslovné zakotvuje povinnost prodejce poskytnout spotfebiteli pfi nabidce a
prodeji zbozi (¢1 sluzeb) informaci o konecné nabidkové cené (zahrnujici vsechny dané, cla
a poplatky) a% ode dne nabyti G&innosti zikona & 403/2009 Sb. Zalovan ptitom rozhodla
o postihu stézovatele dne 1. 4.2008. Nicméné jiz v dobé rozhodovani spravnich organt
v posuzované véci zakon o ochrané spotrebitele jasné stanovil, ze ,informace o cené nebo
okolnost, Ze informace je neiiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi,
nez jakd je we skutecnosti“. Jiz na zakladé citovaného ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona pak judikatura spravnich soudd dovodila v zasadé tytéz pozadavky,
které byly pozdéji explicitné vtéleny do zakona o cenach. Napt. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005 - 59 (publikovano ve Sb.
NSS 822/2006), nelze ,spravedlivé pozadovat po spotvebiteli, aby u kazdého vyrobku & sluzby
zkoumal, zda wvedend cena je jiZ cenou konecnou, ¢i zda je k ni zapotvebi pripolist DPH, a to
v sazbé zikladni & sniZené. Vdaném pripadé tedy Zalovand dospéla ke spravnému zdvéru,
Ze neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsahujici DPH, byl porusen § 12 zakona o ochrané
spotrebitele, ukladajici prodejciim informovat spotvebitele o cené nabizenych vyrobki v souladu
s cenovymi predpisy.“ Obdobné dospél méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. 11 Ca 203/2005-30 (Sb. NSS 898/2006), k zavéru, podle néjz ,musi jit pri vykladu
ustanoveni § 12 zdikona o ochrané spotrebitele o takové informace, které jsou zdakaznikovi
(spottebiteli) pristupné okamzité bez toho, Ze by byl zikaznik nucen cinit jakykoliv sikon
smérujici ke zjisténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. Mél-li by byt takovy zpiisob poskytovani
informaci o cené vyrobkii shledan v souladu s platnou pravni sipravou, znamenalo by to ziejmy
rozpor s ucelem a smyslem pravni dpravy, wvedené v prislusmych wustanovenich zikona
0 ochrané spotrebiteli.”

[20] Zikonodarce tak vyse specifikovanou novelizaci zdkona o cenach toliko
konkretizoval stavajici obecnou zakonnou tpravu vyslovnym zakotvenim pozadavku,
k némuz jiz dtive dospéla judikatura spravnich soudd. Takovy postup pfitom neni ni¢im
vyjimeénym, naopak je pomérné bézné, Ze v realité¢ dnesni dynamicky se vyvijejici
v . . o« ey ’ . . /7 . . \ 4 v 4 /4
spolecnosti je jeji vyvoj nejprve reflektovan judikaturou a az nasledné zakonodarcem. Ze
skutednosti, ze k takovému odrazu judikatury v legislativé s jistym Casovym odstupem
dojde, pritom nelze bez dalstho dovozovat, ze by takova judikatura byla v rozporu
o 4 Vev/ 4 4 / v/ v M vVvV/ 4 4
s puvodni (obecnéjsi) pravni upravou. V tomto pripadé se tak Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje s argumentaci zalované (uvedené v jejim vyjadreni ke kasaéni stiznosti), podle
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niz z Gmyslu zakonodarce odstranit praxi oddéleného uvadéni nékterych castek vyslovnym
stanovenim takového zakazu nelze dovozovat, ze by tato praxe byla v souladu s drivéjsi
zakonnou Gpravou.

[21] Nejvyssi spravai soud zaroven souhlasi se zavéry méstského soudu, ze predmétny
letak stézovatele predstavoval poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
nebot informace o cené na ném zachycena vzbuzovala zdani, ze cena je nizsi, nez jaka
je ve skutecnosti. Stézovatel zde u jednotlivych nabizenych pobytd uvadél velkym a
tunym pismem cenu, ktera vSak nezahrnovala letistni a bezpeCnostni taxy vcetné
pozemnich sluzeb, cestovni pojisténi a palivovy priplatek. Informace o tom, ze
k deklarovanym cenam je nutno pripocist jesté uvedené poplatky (vietné jejich vyse), byla
uvedena drobnym pismem ve spodni Casti letaku. Spottebitel tuto poznamku v mnoha
ptipadech vibec nemusel zaregistrovat, pripadné by byl nucen provadér dalsi vypocty,
kterymi by se teprve dobral konecné ceny zijezdu, coz je vrozporu se zavéry vyse
citované judikatury. Namitka stézovatele ohledné prumeérného spotrebitele pusobi
ponékud absurdné a kdyby na ni zdejsi soud ptistoupil, tak by de facto akceptoval zavér, ze
klamat spotfebitele je pfipustné, pokud tak ¢ini vétsi mnozstvi prodejct a po dostateéné
dlouhou dobu, nebot spotrebitel si na klamavé jednani ¢asem zvykne. V kontextu prava na
ochranu spotrebitele jisté nelze koncept pramérného spotrebitele chapat timto zpusobem.
Namitky stézovatele tykajici se poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele jsou tedy nedtvodne.

IV.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve % / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[23] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v /4 4 4 4 /4 . M \4 / Vv /4 /v 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ M VvV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



