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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové
v pravni véci zalobce: RoBiN OIL s.r.o., se sidlem Libusina 172, Kladno,
zastoupeny JUDr. Liborem Jankd, advokatem se sidlem Majova 23, Cheb, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20. 10. 2008, ¢&. j. 453/SU/08/Mas-2, za
Gcasti osob zhlastnénych na fizeni: 1) Obec Potilky, se sidlem Pottcky 58, 2)
Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3, a 3)
Krajskd sprava a Udrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace, se
sidlem Chebska 282, Sokolov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 98/2008 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 98/2008 -
88,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi
v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10.
2008, ¢&.j.453/SU/08/Mas-2. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
Meéstského Gradu Ostrov, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 20. 6.
2008, & j. VYST/5304/08/Lu, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
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,2Modernizace silnice 1I/221 Horni Blatna - Potacky (km 65,275 az 66,393)"
v katastralnim Gzemi Potucky.

Stézovatel oznaluje jako duvody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Namita, ze jako vlastnik pozemku p. ¢.
311/1, nachazejiciho se v k. 0. Pottcky, uplatnil pfi Gstnim jednani konaném dne
13. 5. 2008 nesouhlasné stanovisko s realizaci vyse uvedené stavby, na coz zadatel o
stavebni povoleni [osoba zcastnéna na fizeni ad 3)] reagoval vypusténim Gpravy
v/ M /4 v 4 /7 IV 4 v
Casti pozemkové parcely ¢. 311/1 z navrhu, a stavebni Grad nasledné zahrnul tuto
zménu jako jednu z podminek stavebniho povoleni, kdyz v ¢asti II. pod bodem 16
vyslovné uvedl, Ze na zakladé nesouhlasu vlastnika nebude dGprava sjezdu na
pozemek p. ¢. 311/1 v k. 4. Poticky realizovana. V navaznosti na v kasa¢ni stiznosti
citovana ustanoveni § 44 - § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), stézovatel poukazuje na skutecnost, ze
zadatel o stavebni povoleni neni opravnén neomezené disponovat s podanym
4 4 v . 4 4 M VvV v M \4 /4
navrhem av zasadé je vazan jeho obsahem. Stézovatel upozornuje, ze v daném
pripadé stavebni urad nepostupoval vsouladu s § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 .
Uzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ystavebni zakon®), nebof mu nebyl predestfen novy navrh zadatele, a tedy ani
nemohlo dojit k procesu jednani o tomto navrhu. Stézovatel namita, ze pokud byl
nucen opustit ustni jednani pred jeho ukoncenim a az po jeho odchodu zadatel
v v / / 7 . 4 4 v VvV v
navrhl zménu, meélo byt Gstni jednani odroceno, aby stézovatel mohl na tuto zménu
reagovat. Stézovatel se v této souvislosti neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze
V_V 4 . M M 4 /4
vypusténi sjezdu na pozemek v jeho vlastnictvi nelze (vzhledem k charakteru celé
planované stavby) povazovat za zménu zdsadni, ktera by predstavovala zménu
predmétu fizeni. Z uvedenych divodi proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu
ztotoznuje se zavéry vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti.
Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitnout.

Osoby zicastnéné na rizeni se k obsahu podané kasaéni stiznosti nevyjadrily.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkova organizace
[osoba zGc¢astnéna na rizeni ad 3) a dale téz ,stavebnik“], dorucila dne 3. 3. 2008 na
stavebni Gfad zidost o stavebni povoleni na stavbu ,Modernizace silnice 1I/221
Horni Blatna - Potucky (km 65,275 - km 66,393)“. Z podané zadosti vyplyva, ze se
jednalo o stavebni povoleni na rekonstrukci silnice II/221 v Gseku mezi obcemi
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Horni Blatna a Poticky vdélce cca 1,118 km, zahrnujici Gpravu sifkového
usporadani komunikace na S 7,5/60, rekonstrukei krytu s éastecnym vyrovnanim
pricnych sklont dle provedené diagnostiky, obnovu a doplnéni systému odvodnéni
vCetné rekonstrukce propustkl, obnovu vodorovného dopravniho znacleni, opravu
a doplnént svislého dopravniho znaceni, doplnéni opérnych zdi, doplnéni svodidel
4 \4 . v / v o /v /4
v mistech, kde to vyzaduje bezpecnost provozu dle platnych predpist, vyskové
4 4 N4 /. v v / / o ° \4 / / 7./
vyrovnani, prip. vyménu poskozenych povrchovych znaku inzenyrskych siti.

Dne 22. 4. 2008 stavebni Grad oznamil zahajeni stavebniho fizeni a jeho
Gcastniky pozval k Gstnimu jednani, které se konalo dne 13. 5. 2008 od 9 hodin na
Obecnim Gradé v Potickach. V oznameni o zahajeni fizeni je uveden rozsah stavby
v podrobném clenéni na SO 001, 101, 151, 205, 206, 207 a 401, po kterém nasleduje
pouceni, ze dotené organy a ucastnici rizeni mohou zavazna stanoviska a namitky,
popfipadé dikazy uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude
prihlédnuto.

O konaném Gstnim jednani byl pofizen protokol, jehoz prilohou je pisemné
stanovisko stézovatele oznacené jako nesouhlasné stanovisko, datované 13. 5. 2008,
podepsané Ing. S., nasledujictho znéni: ,Jménem vlastnika pozemku p. & 311/1 v k. 4.
Potiicky, kterého se zimér realizace bezprostiedné dotyka, nelze do doby rozhodnuti
Obecniho wradu Potiicky o Zddosti vlastnika tohoto pozemku spolecnosti RoBiN OIL
s.7.0., evidované na Obecnim uradu Potucky pod ¢ j. 49/03/08, vydat jiné nez
nesoublasné stanovisko s realizaci stavby modernizace silnice 11/221 Horni Blatna -
Potiicky (km 65,275 az 66,393)". Druhé vyhotoveni protokolu o jednani, za¢islované
ve spravnim spisu jako C. 1. 6a, obsahuje pod bodem 4 citaci shora uvedeného
stanoviska, po niz nasleduje informace o prubéhu tkonu, tj. ze Ing. S. nepredal
uvedené stanovisko svolavateli tizeni, ale starostce obce Poticky a z jednani odesel.
V protokolu je dale uvedeno, ze stavebni rad byl diky neobvyklému zptsobu
predani seznamen se stanoviskem az po jednani, a proto nemohl zastupci
spolecnosti RoBiN OIL, s.r.o., pro jeho nepritomnost sdélit sve stanovisko.
Stavebnik Krajska sprava a udrzba silnic vypousti upravu Casti parcely ¢. 311/1 a
stavebni urad tuto zménu zahrne do stavebniho povoleni.

Obsahem spravniho spisu je dale dopis povérené zaméstnankyné stavebnika,
J. B., doruceny elektronicky na stavebni urad dne 14. 5. 2008, obsahujici prohlasent,
ze Cerpaci stanice pohonnych hmot RoBiN OIL v Pottuckach vcetné dopravniho
napojeni na silnici 1I/221 nebude predmétem této stavby. K e-mailu byl pfilozen
plan stavby s vyznacenim, ze zabor ¢. 64 (dotykajici se parcely ¢. 311/1) nebude
uplatiiovan.

Stézovatel podanim ze dne 30. 5. 2008 navrhl prerusit probihajici stavebni
fizeni s oduvodnénim, ze 1/ podal shora citované nesouhlasné stanovisko, 2/
z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze pti realizaci stavby budou
provedeny sjezd a vyjezd na pozemek p. ¢. 311/1 v k. 4. Potacky ve vlastnictvi
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stézovatele a na jeho naklady a 3/ dosud nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatele ze
dne 20. 3. 2008, evidované na Obecnim tradu Potucky pod ¢. j. 49/03/08, o
povoleni stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot na pozemku p. ¢ 311/1 vk. 4.
Potucky, prestoze se stavba bezprostfedné a vyraznym zptsobem dotyka vlastnika
uvedeného pozemku.

Na toto podani reagoval stavebni dfad dopisem ze dne 19. 6. 2008
(C. j. vyst/12520/08/Lu), v némz stézovateli sdéluje, ze na zakladé uplatnéného
nesouhlasného stanoviska ze dne 13. 5. 2008 bylo rozhodnuto o Gpravé sjezdu ze
silnice 11/221 tak, aby nezasahoval na p. ¢ 311/1, Ze prace zahrnuté do predmétné
stavby budou hrazeny z prosttedku stavebnika a ze zadost, podana stézovatelem na
Obecnim ufadé v Pottckach, neni predmétem nyni vedeného stavebniho fizeni.
Tato pisemnost byla stézovateli dorucena dne 24. 6. 2008.

Nasledné stavebni ufad vydal dne 20. 6. 2008 stavebni povoleni, v némz pod
bodem 16 podminek pro provedeni stavby uvedl, ze ,,na zikladé nesoublasu viastnika
pozemku RoBiN OIL s.r.o. nebude realizovina viprava sjezdu na pozemek p. & 311/1
v k. . Potiucky“. V odtivodnéni stavebni urad poukazal na skutecnost, ze stézovatel
predlozil pti Gstnim jednani nesouhlasné stanovisko ke zrizeni sjezdu na pozemek p.
¢ 311/1 v k. 4. Potacky, a na zakladé rozhodnuti investora (stavebnika) byl tedy
tento sjezd vypustén. Pozadavek na preruseni stavebniho fizeni do doby povoleni
stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot stavebni fad neakceptoval, nebot nemél
souvislost s projednavanou stavbou, o ¢emz byl stézovatel vyrozumén dopisem ze
dne 19. 6. 2008.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 10. 2008, &. j. 453/SU/08/Mas-2, z&asti zménil vydané stavebni povolent
doplnénim vyroku III. o zamitnuti namitky stézovatele, ve zbytku odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze stavebni afad,
ktery se snamitkami Gcastnikt vyporadal toliko v oduvodnéni vydaného
stavebniho povoleni, porusil ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona, podle
kterého musi byt rozhodnuti o namitkach soucasti vyroku o stavebnim povoleni.
Moznost provést zménu vyroku zalovany oduvodnil tak, ze zadnému z Gcéastniku
nehrozila 4jma z dGvodu ztraty moznosti podat opravny prostredek. K véci same
dale zalovany konstatoval, ze na stézovatelem vznesenou namitku reagoval zadatel o
stavebni povoleni tak, ze ze svého navrhu vypustil sjezd na pozemek odvolatele, tj.
predmétna stavba se jiz nedotykala stézovatele ptimo, ale pouze z titulu vlastnika
sousedniho pozemku. SkuteCnost, ze na provedenou zménu nemohl stézovatel
reagovat, nebyla zapfiinéna jednanim ze strany spravnitho organu,
ale nestandardnim postupem stézovatele, ktery, a¢ byl v oznameni o zahajeni fizeni
poucen o tom, ze Ustni jednani je posledni moznosti pro uplatnéni namitek i
stanovisek, namitku neptedal Gfedni osobé a z jednani odesel pred jeho ukoncenim.
Obsahem namitky stézovatele bylo nesouhlasné stanovisko s realizaci stavby, a
proto zadatel o stavebni povoleni upravil sviyj navrh tak, aby se vlastni stavba
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stézovatele dotykala co nejméné. Proti této Gpravé jiz stézovatel nevznesl namitky,

a stavebni ufad proto zahrnul tuto zménu do podminek pro provedeni stavby.

Pochybeni stavebniho Uradu, ktery o namitce stézovatele nalezité nerozhodl, bylo

napraveno v odvolacim fizeni, a to zménou prvostupnového spravniho rozhodnuti
v/ N4 v 4 / /7 v/ M 4 4 . 4

spocivajici v doplnéni vyrokové ¢asti o rozhodnuti o namitkach.

Stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou u krajského soudu,
7V 7 \4 \4 / v /. 4 4 4 4 .

v niz namital, ze zalovany dodatecnym rozhodnutim o zamitnuti namitky

stézovatele pochybeni prvostupriového stavebniho tradu nenapravil. Dle nazoru

stézovatele doslo v prubéhu stavebniho fizeni k vylouceni moznosti vyjadrit se ke

zméné navrzené zadatelem, nebof stézovatel uplatnil svou namitku pti Gstnim

jednani, a i kdyz jednani pfed jeho skoncenim opustil z divodu casové tisné,

predpokladal, ze spravni organ o jeho namitce rozhodne. Pokud zadatel nasledné

4 4 <] v M v/ 4 4 v M 4 M v v v/ 4

zasadnim zpusobem zménil zadost o stavebni povoleni, zménil tim 1 predmét fizeni,
o cemz mél byt stézovatel informovan.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vietné fizenti,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V oduvodnéni rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze vypusténi sjezdu na
pozemek stézovatele nelze vzhledem k charakteru celé planované stavby povazovat
za zasadni zménu, ktera by predstavovala ,zménu predmétu fizeni“ ze strany
navrhovatele. Stézovatel vznesl pfi Gstnim jednani namitku, a aniz by se Gcastnil
jejiho projednavani, jednani opustil, prestoze byl poucen, ze veskeré namitky lze
uplatnit pouze do konce tohoto jednani. Zalovany tak v od@vodnéni rozhodnuti
spravné konstatoval, ze pripadny nedostatek informovanosti si stézovatel zavinil
sam a jde pouze k jeho tizi. Pokud se jednalo o tvrzeni stézovatele, ze jim vznesena
namitka smérovala proti realizaci celé stavby, krajsky soud odkazal na ustanoveni §
114 stavebniho zakona, podle kterého 1ze namitky proti stavbé vznaset pouze v tom
rozsahu, v jakém se pfimo dotykaji Glastnika fizeni. Spravni organy tak dle nazoru
krajského soudu postupovaly vsouladu se zakonem, pokud namitku zalobce
omezily pouze na tu dast stavby, ktera se dotykala jeho vlastnického prava
k pozemku p. ¢. 311/1 v k. 0. Pottcky, tj. na otazku sjezdu na pozemek stézovatele.
Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze nelze akceptovat pristup stézovatele,
ktery se pokousi o prodluzovani fizeni a oddaleni rekonstrukece silnice s cilem ziskat
pro sebe povoleni pro nesouvisejici stavbu - Cerpaci stanici pohonnych hmot.
K absenci rozhodnuti o namitce stézovatele ve stavebnim povoleni v zavéru
oduvodnéni krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na charakter uplatnéné namitky
a na obsah podaného odvolani je zfejmé, ze dodatetné zamitnuti namitky
v rozhodnuti o odvolani je mozno povazovat za dostatecné a nepredstavuje poruseni
zasady dvojinstanénosti spravniho tizeni. Po vécné strance totiz namitka stézovatele
sméfovala vuéi jinému fizeni vedenému jinym spravnim organem, v némz
stézovatel usiluje o povoleni vlastniho investi¢niho zaméru.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s,
tj. nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]; a dale vada fizeni spocivajici
\4 4 /v 4 4 4 /4 4 4
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1
4 v o v /7 7V .. M vvVv/ 4 4
pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvysst spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namitl, Ze zadatel o stavebni povoleni
neni opravnén disponovat s navrhem na zahajeni fizeni neomezené, v zasadé je
vazan jeho obsahem. Tuto Gvahu blize nekonkretizoval a neuvedl, jaky zavér
napadeného rozhodnuti krajského soudu timto zpochybnuje. Odkazal pouze na
néktera ustanoveni spravniho radu véetné § 45 odst. 4 tohoto zakona, dle néhoz

oV \4 / 4 v . . / Ve \ v A4 Ve e 4
muze zadatel svym navrhem plné disponovat, tj. zGzit predmét zadosti i ji vzit
v 4 v . v 4 4 4 4 4 4
zpét, toto pravo vsak nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu

4 v I8 4 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 /4 4 .
prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud k této namitce
poukazuje na jeji obecnost a nespojeni pravni argumentace se skutkovymi
okolnostmi projednavané véci. Z téchto diivodu ji nelze vécné prezkoumat.

Dale stézovatel uvedl, ze spravni orgin se ma po podani namitky ve
stavebnim fizeni pokusit o smirné odstranéni rozporu a teprve poté ma o namitce
Ucastnika rozhodnout. Stavebni rfad v dané véci tento postup v souladu s § 114
odst. 3 stavebniho zakona a § 5 spravniho fadu nedodrzel, nebot stézovateli nebyl

v v / 4 \4 */ M 4 4 /
predestfen novy navrh zadatele a nemohlo dojit k procesu jednani o tomto navrhu.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze obecné dovodit povinnost stavebniho tradu
ve vSech pripadech po podani namitky tcastnika rizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona iniciovat ,smir¢i rizeni“. Postup stavebniho uradu stanoveny § 114 odst. 3
stavebniho zakona je nutno posoudit dle konkrétnich okolnosti projednavané véci.
Z ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze nedosazeni dohody mezi
/v 4 v/ 4 . v 4 / Vv /4
Ucastniky rizeni je predpokladem kompetence stavebniho ufadu vydat o této

4 M 4 4 v/ 4 / . /
namitce vlastni rozhodnuti (za dalSich podminek stanovenych citovanym
ustanovenim). Neni zde vsak explicitné vyjadfena povinnost stavebniho Gradu ¢init
konkrétni tkony k dosazeni takové dohody ani jinak upraveno rizeni, které ma
rozhodnuti stavebniho Gfadu o namitce lastnika predchazet. Lze konstatovat, ze
pred tim, nez stavebni Urad rozhodne dle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona o namitce

v 4 / Vv 4 v/ 4 4 / 4 / Vv .V **V_V v
uplatnéné Gcastnikem rizeni, musi byt stavebnim uradem spolehlive zjisténo, ze o
této namitce nedoslo mezi Gcastniky k dohodé.
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Spornou otazkou vsak zustava, zda stavebni Grad byl povinen seznamit
stézovatele sUpravou predmétu rizeni ulinénou stavebnikem na zakladé jeho
namitky a dat mu prostor pro vyjadreni se ktéto upravé. K pochybnostem

/ N4 4 4 4 v 4 4 . vV Ve / 4 . 4 4
tykajicim se formalni stranky uplatnéni namitky stézovatelem pfi Gstnim jednani
dne 13. 5. 2008 je nutno konstatovat, ze stavebni Grad i pres nestandardni postup
stézovatele nezpochybnil, ze namitka byla stézovatelem na tomto Gstnim jednani

v v/ o v 4 v/ /7 . VA 4 \4 4 . \4
uplatnéna a z dalstho prabéhu stavebniho fizeni je zrejmé, ze namitku povazoval za
radné uplatnénou. Na zakladé této namitky stavebnik nasledujici den po Gstnim
jednani (14. 5. 2008) oznamil stavebnimu ufadu, ze predmétem stavby, o jejiz
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povoleni zadal, nebude oproti pavodnimu navrhu zabor ¢. 64 na pozemku
stézovatele, vCetné dopravniho napojeni. Stavebni dfad tuto skutecnost oznamil
stézovateli dopisem ze dne 19. 6. 2008 (doruceno 24. 6. 2008) a vzapéti dne 20. 6.
2008, tj. jesté pred tim, nezli se mél stézovatel moznost s touto skutecnosti seznamit,
vydal ve véci stavebni povoleni, priCemz zménu stavby navrzenou stavebnikem ve
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svem rozhodnuti akceptoval. Tento zpusob vedeni fizeni v$ak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni v souladu se zakonem. Ustni jednani stavebni
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urad svolava za Gcelem vyjadfeni se Gcastniku rizeni k predlozenym podkladim pro
stavbu. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 22. 3.
2007, ¢. j. 8 As 19/2005 - 122, dostupny na www.nssoud.cz) je nutno pred konanim
Gstniho jednani zajistit kompletni podkladovou dokumentaci, na zakladé ktere
mohou UCastnici své namitky uplatnit. Jestlize je pfi Gstnim jednani uplatnéna
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namitka, na kterou stavebnik reaguje zménou podkladové dokumentace, jako tomu
bylo v dané véci, pak je povinnosti stavebniho Gfadu dat dle povahy zmény nejméné
Gcastniktim, jichz se tato dodate¢na {Gprava povolované stavby tyka, moznost na
takovou zménu opét reagovat a vyjadrit k nisvé stanovisko. Ucastnici se pred
Ustnim jednanim seznamuji s projektovou dokumentaci a navrhovanou podobou
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stavby v urcité podobé, zakon jim dava pravo uplatnit proti ni své namitky. Pokud
se tato podoba zméni, pak je z logiky véci nutno jim toto pravo zachovat, tj. dat jim
moznost se seznamit se zménénou podobou stavby a uplatnit i proti ni své namitky.
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Jiny vyklad by byl poprenim smyslu konani tstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni
by dostali moznost vyjadrit se k urcité podobé povolované stavby, pricemz toto
pravo by bylo povazovano za vycerpané bez ohledu na to, zZe by se projektova
dokumentace, zpusob provadéni a uzivani stavby nasledné zmeénily.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil nazor, ze zménu navrzenou
stavebnikem a akceptovanou stavebnim turadem, tj. vypusténi zaboru a sjezdu
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na pozemek stézovatele, vzhledem k charakteru stavby nelze povazovat za zasadni
zménu predmétu ftizeni. V obecné roviné lze stimto nazorem souhlasit,
v projednavané véci vsak nikoliv. Krajsky soud v odtivodnéni neuvedl, jaky postup
stavebniho Gfadu by povazoval za spravny v pfipadé, ze by se o zasadni zménu
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predmeétu fizeni jednalo. Stavebni zakon tuto otazku vyslovné nefesi, proto je
nutno vychazet z vykladu provedeného v predchozim odstavci odtivodnéni tohoto
rozhodnuti, tj. pokud se zméni predmét fizeni, je tieba dat Glastnikim prostor pro
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podani namitek 1 vici upravenému predmétu rizeni. V projednavané véci se jedna o
prava uplatnovana ve stavebnim rizeni stézovatelem jakozto ulastnikem fizeni,
nejdrive na zakladé vlastnictvi pozemku, na kterém ma byt stavba (jeji cast)
realizovana, po Upravé dokumentace jiz pouze ztitulu vlastnictvi pozemku
sousedictho s povolovanou stavbou. Stézovatel mtze ve stavebnim fizeni uplatiiovat
pouze prava vyplyvajici z titulu jeho ucastenstvi, tedy z titulu vlastnictvi jeho
pozemku. Ve vztahu k témto pozemkum vsak nelze dodate¢nou upravu projektove
dokumentace ze dne 14. 5. 2008, provedenou stavebnikem na zakladé jeho namitky
oznacit za marginalni. Vici osobé stézovatele jakozto vlastnika pozemku dotéenych
Upravou projektové dokumentace se jednalo bez pochybnosti o podstatnou zménu
povolované stavby, pfi¢emz na Upravu provedenou stavebnikem nemél moznost
nijak reagovat. Stavebni (ifad mél tedy dle § 114 stavebniho zakona, ve spojeni s § 4
odst. 3, 4 spravniho fadu, dat stézovateli pred vydanim stavebniho povoleni, po
Upravé predmétu fizeni tykajictho se pozemkt stézovatele prostor pro seznamenti se
s obsahem této upravy a podani vyjadreni, pripadné namitek k nové podobé
povolované stavby.

Krajsky soud toto pochybeni v napadeném rozsudku vyhodnotil nespravne.

Uved], Ze Gpravu provedenou stavebnikem dne 14. 5. 2008 nebylo mozno oznalit za
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yzménu predmétu rizeni“, pricemz vychazel pouze z porovnani celkové podoby
stavby vu¢i této Upravé, aniz se vyporadal se vztahem provedené zmény
k pozemktm stézovatele. Krajsky soud k této tivaze poukazal na odchod stézovatele
z Gstniho jednani pred jeho ukoncenim z toho dovodil, Ze stézovatel si pripadny
nedostatek informovanosti o projednani jeho namitky zavinil sam a jde k jeho tizi.
Tento zavér vsak nema oporu v zakoné ani ve spisové dokumentaci. Lze souhlasit
s tim, ze stézovatel uplatnil pfi jednani dne 13. 5. 2008 svou namitku nestandardnim
zpusobem a z jednani predcasné odesel. Pokud by stavebni Gfad pfi Gstnim jednani
po jeho odchodu namitku projednal, stavebnik by rovnéz zde navrhl zménu
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projektové dokumentace vzhledem k pozemkim stézovatele a stézovatel by
nereagoval z divodu své nepritomnosti, potom by bylo mozno zavér krajského
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soudu podporit. To se vsak v projednavané véci nestalo. Stavebni urad prijal
nestandardné podanou namitku stézovatele jako véasnou a pfi Ustnim jednani
ji neprojednaval. To ostatné stavebni zakon v § 114 ani nepredpoklada. Prestoze je
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jisté vhodné vyuzit prostor Ustnitho jednani a pritomnost uUcastniku fizeni
k okamzitému vyporadani jejich namitek a kjejich seznameni s vyslednym
rozhodnutim o nich, zakon to stavebnimu Gfadu neuklada a v nékterych pripadech
to vzhledem k napt. pocetnosti ¢izavaznosti podanych namitek ani neni
realizovatelné. 'V projednavané véci byla namitka stézovatele dle protokolu o
jednani pfijata a evidovana. Ve véci neni sporné, ze Gprava projektové dokumentace
ve vztahu k pozemku stézovatele byla stavebnikem provedena az nasledujiciho dne.
Proto zavér krajského soudu, ze stézovatel se mohl seznamit s vysledkem
projednani jeho namitky, pokud by byl pfitomen do konce tstniho jednani, nema
oporu ve zjisténém skutkovém stavu v dané véci.
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Krajskému soudu i zalovanému lze prisveédcit, ze stéZovatel ve své namitce
podané pri Gstnim jednani dne 13. 5. 2008 odkazuje na tizeni, které nema
s povolovanou stavbou souvislost. Jestlize vsak na zakladé této namitky byl
vzhledem k jeho pozemku predmét povolované stavby zménén, potom mél pravo
na radny procesni postup stavebniho uradu, v jehoz dusledku by mohl vyjadrie,
z jakych dtvodd s navrhovanou Upravou nesouhlasi. Stavebni Grad by relevanci a
divodnost takto uplatnénych namitek posoudil v nasledné vydaném stavebnim
povoleni.

Vzhledem k vyse konstatovanému pochybeni je nutno pfisvéd¢it namitce
stézovatele, ze v fizeni pred spravnimi organy byl porusen zakon, pokud mu po
zméné projektové dokumentace, ke které mél pravo podavat namitky z titulu
Ucastnika fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebyl predestfen upraveny
navrh stavebnika a nebyla mu dana moznost se k takto upravené podobé stavby
vyjadrit. Ostatni stizni body nebyly shledany davodnymi.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu rozsudek krajského soudu
pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud je vném povinen vsouladu svyslovenym pravoim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd
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fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoventi § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



