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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Miluse Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2006, ¢. ;.
KUOK/80238/2006/0OSV - DS/7025/SD - 154, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 38 Cad 27/2006 - 144, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr.
Ondfteji Mrakotovi,

takto:

Soudce Mgr. Ondfe; Mrakota neni vyloulen zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 61/2010.

Odavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) v podani dorueném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
6. 8. 2010 uplatnil namitku podjatosti proti Mgr. Ondreji Mrakotovi - soudci Krajského
soudu v Ostravé, docasné pridélenému k Nejvyssimu spravanimu soudu, zarazenému do
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senatu 6 Ads tohoto soudu, ktery ma na zakladé rozvrhu prace projednat a rozhodnout
véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 61/2010.

Namitku podjatosti stézovatel odivodriuje tim, ze soudce Mgr. Ondtej Mrakota je
of---) dobre znam z neverejnych jednani na KS Ostrava, kde jako mlady soudce skdce, jak jeho
starsi kolegové soudci (starsi o desitky let) piskaji a vnucuji mu jejich bludy, které rad prijme a
ddvd svilj blas k verdiktu“. Stézovatel téz poukazuje na to, ze je tfeba vzit v ivahu to, ze se
jedna o istavnibo Cinitele sidistavni imunitou a zarulenou beztrestnosti, ktery neni
zodpovédny za své jedndni. Na zakladé vyse uvedeného dle jeho minéni existuji divodné
pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného soudce.

Véc byla vsouladu s§8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) predlozena k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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K navrhu na vylouceni se vyjadril soudce Mgr. Ondrej Mrakota tak, zZe stézovatele
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zna vyhradné z Gredniho styku, ze ke stézovateli ani k véci nema zadny vztah, priemz si

neni védom zadné jiné skuteCnosti, jez by mohla zavdat pticinu k pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V nynéjsi véci stézovatel namitku podjatosti opira pouze o obecné tvrzeni o udajné
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servilit¢ soudce Mgr. Ondreje Mrakoty ve vztahu k jeho starsim kolegim, aniz by vsak
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namital néktery z vySe uvedenych zakonnych davoda pro jeho vyloudeni. Z vyjadteni
stézovatele je nad to zrejmé, ze jeho vytky vicdi postupu jmenovaného soudce se nevztahuji
k ptfipadu nyni projednavanému Nejvy$sim spravnim soudem, nybrz k fizenim
v odlisnych vécech probihajicim v minulosti u Krajského soudu v Ostravé. Z dikce shora
citovaného ustanoveni pfitom jednoznacné vyplyva, ze divodem pro vyloudeni soudce
mohou byt toliko pochybnosti o jeho nepodjatosti v dusledku jeho vztahu k dané véci
nebo k nékterému z Gcastnika ¢i jeho zastupcei, a nikoliv subjektivni vyhrady stézovatele
k jeho postupu v jinych, blize nespecifikovanych tizenich.

Vhledem k tomu, ze u soudce Mgr. Ondreje Mrakoty nebyl prokazan zadny vztah
k véci ani k Gcastnikiim, a rovnéz s ohledem to, ze nebylo zjisténo, ze by se jmenovany
podilel narozhodovani dané véci v predchozim fizeni u spravniho organu ¢ soudu
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prvaiho stupné, navrh na jeho vyloueni z projednavani a rozhodovani véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 61/2010 nebyl shledan davodnym.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



