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USNESEN

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudca JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha
1, proti necinnosti spravniho organu, o namitce podjatosti soudct vznesené zalobkyni,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ivanka Havlikova, Mgr. Martin Kfiz, Mgr.
Jan Kaspara JUDr. Nadézda Rehakova nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Ca 25/2008.

Odiavodnéni:

Dne 18.1.2008 podala zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobu proti
necdinnosti spravniho organu. Méstsky soud 21. 4. 2008 zalobkyni sdélil, ze ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Ca 25/2008 bude rozhodovat senat 9 Ca s tim, ze v souladu s § 8 odst. 5s. 1. .
je zalobkyné opravnéna namitat podjatost soudce. Ptijeti tohoto oznameni potvrdila
zalobkyné 23. 4. 2008.

Pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu jsou dile vyznamné nasledujici
skutecnosti:

Zalobkyné 18.1.2010 podala u Nejvy$stho spravniho soudu prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) navrh na urceni procesni lhaty dle §
174a s. 1. s. ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 Ca 25/2008. Nejvyssi spravni
soud nasledné rozsudkem ze dne 2. 2. 2010, ¢ Aprk 5/2010 - 72, rozhodl, Ze je méstsky
soud povinen v této véci naridit Gstni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lhité
do 26.2.2010. Méstsky soud proto svolal jednani na 24.2.2010 na 14 hodin, o ¢emz
zalobkyni informoval dne 12.2.2010. Pfipisem ze dne 22.2.2010 (zaslanym do datové
schranky 23.2.2010) podruhé zadal méstsky soud zalobkyni, aby sdélila obratem (do 1
dne), zda vzna$i namitku podjatosti soudct senitu 9 Ca. Zalobkyné se nedostavila na
jednani ze dne 24. 2. 2010, soud proto bez jeji pritomnosti rozhodl, Ze se zaloba zamita.
Jednani bylo skonleno ve 14:40 hodin. Zalobkyné vSak 24.2.2010 v 19:38 sdélila
méstskému soudu emailem s ovéfenym podpisem, Ze je presvéddena o negativnim poméru
soudct senatu 9 Ca k jeji osobé. Uvedla, ze ,,z postupu sendtu 7 Ca usoudila v obdobné véci
(vzneseni namitky jakoZto fyzickou osobou, kdy namitku sendt 7 Ca vztabl i na vizent, v nichz
jednala jménem pravnickych osob) méla za to, Ze dotceny sendt 9 Ca uvedenou namitku rovnéz
vztdhne na vsechna tizeni, jichZ je uicastnikem nebo osobou jednajici za icastnika, a proto
uvedenou namitku explicitné neopakovala“
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Dne 5.5.2010 zaslala zalobkyné méstskému soudu podani, oznacené jako: 1.
kasacni stiznost pro rozsudku sp. zn. 9 Ca 25/2008 - 93 ze dne 24.2.2010, 2. zadost o
osvobozeni od SOP a ustanoveni zastupce z rad advokatd a 3. namitka podjatosti senatu 9
Ca-navrh na vyloudeni z rozhodovani o zadostech dle bodu 2.

Meéstsky soud v Praze proto predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu soudni spis
s tim, aby rozhodl o namitce podjatosti ze dne 24. 2. 2010 a ze dne 5. 5. 2010. Soudci senatu
9 Ca méstského soudu JUDr. Ivanka Havlikova, Mgr. Martin Kriz, Mgr. Jan Kaspar a
JUDr. Nadé’da Rehikovi shodné k nidmitce podjatosti uvedli, Ze nemaji vztah
k GCastnikim fizeni, jejich zastupcim ani k projednivané véci a nejsou jim znamy
skutednosti, které by zadavaly dtivod k pochybnostem o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni jmenovanych soudcu.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce pritom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skuteénost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takove ukony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce
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nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo
/ 4 M v v v 4 M VVv/ 4 4 4
tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud usnesenim, a
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jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k ulastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudciv vztah k Gc¢astnikim, pfipadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu
nebyl zjistén. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti ze dne 24. 2. 2010.
Ze soudnich spisa vyplyva, ze méstsky soud jiz v dubnu 2008 oznamil zalobkyni, ze ve véci
bude rozhodovat senat 9 Ca, a vyzval ji k tomu, aby pfipadné uplatnila namitku podjatosti.
Zalobkyné viak nijak nereagovala. Méstsky soud ji 22. 2. 2010 nad rdmec vyzval znovu, a
to dva dny pred narizenym soudnim jednanim, s poulenim, ze pripadnou namitku
podjatosti ma Zalobkyné soudu zaslat obratem. Zalobkyné tak neudinila a soudasné se
nedostavila na jednani, kde mohla namitku podjatosti uplatnit, a zaslala ji veder po jednani.
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Nejvyssi spravni soud a priori nevylucuje podani namitky podjatosti proti soudcim
krajského ¢1 méstského soudu po vydani rozhodnuti. Jak jiz vyslovil v usneseni ze dne
18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005 - 34, ,i ve fdzi po vydani rozhodnuti o véci samé (tj. v daném
pripadé po vydani rozhodnuti o odmitnuti Zaloby Zalobkyné) je v pripadé, Ze proti rozhodnuti
byla podina kasacni stiZnost a Ze tato stiZnost je pripustnd, nezbytné (a tedy i pripustné)
rozhodnout o namitce podjatosti soudci krajského soudu, kteri napadené rozhodnuti vydali,
byla-li Zalobkyni takovd namitka vznesena. Je tomu tak proto, Ze ve fazi mezi podanim kasacni
stiznosti a predlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni éini krajsky soud
podle § 108 s. 7. s. Yadu pripravnych sikonii smérujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti mohlo
byt vadné rozhodnuto; v ramci toho je Casto potveba vyddvat i rozhodnuti procesni povaby
(vyzvat k odstranéni vad kasacni stiZnosti, rozhodnout o Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii ¢i o ustanoveni advokdta apod.), kterd se zdvaZznym zpisobem dotykaji pravniho
postavent vicastniki a u nichZ je treba - stejné jako pri rozhodovini o véci samé, aby byla vydina
nepodjatymi soudci .

Zalobkyné vSak v nimitce podjatosti ze dne 24.2.2010 pouze obecné uvedla,
ze je presvédCena o negativnim pomeéru soudcu k jeji osobé a odkazala na namitku v jiné
véci, kterou sice také projednaval senat 9 Ca méstského soudu, ve které vsak - jak vyplyva
z namitky - zalobkyné nevystupovala jako fyzickd osoba, ale jednala jménem osoby
pravnicke.

V nyni reSené namitce podjatosti neuvedla zalobkyné zadné konkrétni skutecnosti,
ze kterych by se dalo usuzovat na podjatost soudct senatu 9 Ca. Pokud se tedy nejednalo o
nove skute¢nosti, méla povinnost namitku podjatosti podat jiz po prvaim oznimeni
z 21. 4. 2008. Dalsi namitky by mohla podat pouze v pfipadé, ze nastaly skutecnosti, ze
kterych by nové vyplyvala podjatost soudcd, a to do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédéla. Jinak se vsouladu s § 8 odst. 5 s. t. s. k pozdéji uplatnénym
namitkam nepfihlizi.

Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze pokud chtéla zalobkyné Gcinné chranit
sva prava, méla se dostavit na jednani soudu a podjatost namitat. Méstsky soud se ridil
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu zalobkyné na urceni procesni lhuty
dle § 174a s. f. s. a nafidil jednani. S dostateCnym predstihem zalobkyni oznamil, kdy bude
jednani probihat, a zalobkyné nepopira, ze ji byla vyzva k vyjadreni pfipadné podjatosti
dorudena 23. 2. 2010. Z vyzvy bylo patrné, ze je nutné odpovédét neprodlené, aby méstsky
soud mohl zalobu projednat. Divod podjatosti se také zalobkyné nemohla dozvédét pri
jednani soudu, protoze se jej nezucastnila. Méla proto podat namitku podjatosti do zahajenti
jednani, nebo se meéla jednani zGcastnit a ucinit tak pfi jednani, nebo méla v namitce
uplatnéné az po jednani uvést konkrétni nové skutecnosti a zduvodnit, kdy se o nich
dozvédéla.

Nejvyssi spravni soud proto u namitky podjatosti ze dne 24.2.2010 uzavrel, ze
namitka byla podana opozdéné, proto k ni v souladu s § 8 odst. 5 s. t. s. neprihlizel.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou podjatosti ze dne 5.5.2010.
Zalobkyné pouze zada, aby byli soudci senatu 9 Ca vylouceni z rozhodovani o zadosti o
osvobozeni od SOP a ustanoveni zastupce z advokatd. Zalobkyné neuvadi zadnou
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konkrétni skutecnost, ze které by vyplyvala podjatost soudct, a ti ve svych vyjadrenich
popreli, ze by byl davod povazovat je za podjaté. Zalobkyné dale nijak neupresnila, zda se
. 4 /4 o M / vV 1V 4 /4 VU 4
jedna o nove duvody pro podjatost, o kterych se dozvédéla. V nyni posuzované véci neni
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zrejmé a z obsahu spist nikterak nevyplyva, ze by jmenovani soudci méstského soudu méli
vztah Glastniktim fizeni ¢i k projednavané véci. Skutecnost, ze probiha u méstského soudu
vice fizeni, v nichz je zalobkyné castnikem, nezaklada podjatost rozhodujiciho senatu.

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze soudci senatu 9 Ca JUDr. Ivanka
Havlikov, Mgr. Martin K#%, Mgr. Jan KaSpar a JUDr. Nadé?da Rehikovi nejsou
vyloudeni z projednani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9
Ca 25/2008.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. srpna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



