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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
H., proti zalovanému: Zeméméf¥icky a katastrilni inspektorit v Pardubicich, se sidlem
Cechovo nabte?{ 1791, Pardubice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11. 2008, ¢.j. ZKI PU-O-40/236/2008/7, a o ochrané proti neéinnosti zalovaného, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky

v Pardubicich, ze dne 12. 4. 2010, ¢. ;. 52 Ca 9/2009 - 86,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 4. 2. 2009 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11.2008, ¢.j. ZKIPU-O-40/236/2008/7, a ochrany proti nelinnosti zalovaného.
Dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Hradci Krilove, pobocka v Pardubicich, usnesenim ze dne
25.1.2010, ¢&.j. 52 Ca 9/2009 - 54, zamitl navrh zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt, dale jim odmitl jeho Zalobu a zamitl navrh
na opravu svého usneseni ze dne 12. 2. 2010, &.j. 52 Ca 9/2009 - 7. Zalobce podal proti
usneseni ze dne 25. 1. 2010 kasaéni stiznost, v niz mimo jiné navrhl, aby krajsky soud
prohlasil doruceni tohoto usneseni za neucinné podle ust. § 50d odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“), nebof mu nebylo radné a Gcinné doruceno
nejenom pro vady na strané dorucyjiciho organu. Jako dukaz zalobce oznadil ddaje obalky,
v niz bylo usneseni odeslano.

Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, usnesenim ze dne
12. 4. 2010, ¢&.j. 52 Ca 9/2009 - 86, navrh zalobce na prohlaseni dorudeni usneseni za
/ Ve / 4 4 v v v/ / M / o v
neulinné zamitl stim, ze zalobce neuvedl zadny omluvitelny davod, pro¢ se nemohl
s pisemnosti seznamit. Za takovy davod nelze povazovat to, ze obalka dorucované
4 i v /v 4 v/ 4 4 M
pisemnosti vykazovala vady. Tato skutecnost by tGcastniku fizeni nebranila v tom, aby se
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s obsahem pisemnosti seznamil, coz ostatné zalobce uéinil. Zalobce ani nespecifikoval,
v 4 v V. 7 7 /4 v V7 M /
v éem by uvedené vady na strané dorucujictho organu mély spodivat, krajsky soud pak

zadné vady obalky neshledal.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasa¢ni stiznost z divodut podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ¢) d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. s.).
Namitl, ze krajsky soud fadné nezjistil skutkovy a pravni stav véci provedenim dikazu
navrzenym zalobcem. Vyrok usneseni je navic nesrozumitelny, nepfezkoumatelny i
zmateény, a proto je ho treba nejprve opravit opravaym usnesenim. Zalobce dale navrhl

/v 4 v 7. 4 / Ve 4 VeV v oo o Ve /. M

prohlaseni doruceni i1 tohoto usneseni za nel(cinné, pficemz jako dikaz oznadil udaje
obalky, v niz bylo usneseni odeslano.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. je kasatni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedent fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze usneseni o navrhu zalobce na prohlaseni
doruceni rozhodnuti za nedlinné je nutno povazovat pouze za rozhodnuti upravujici
/7 V7 4 / i 4 .. / v 4 4 4 o v v/ 4
vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana v prubéhu fizeni,
nemajici vliv na rozhodnuti ve véci sameé.

Nejvyssi spravnl soud ma totiz za to, ze pri posouzeni vcasnosti kasacnl stiznosti
podané proti rozhodnuti krajského soudu, jehoz Gcinné doruceni bylo navrhem ucastnika
zpochybnéno, neni vazan usnesenim krajského soudu o tomto navrhu, a sam si posuzuje,
kdy, ptipadné zda vibec bylo rozhodnuti krajského soudu doruceno. Usneseni krajského
soudu o navrhu na prohlaseni neddinnosti dorudeni tudiz nema vliv na rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti, resp. na to, zda bude jako véasna projednana. Odnéti moznosti brojit
proti tomuto usneseni kasacni stiznosti tak ucastnika fizeni vjeho pravech nikterak
nezkracuje.

Na zakladé uvedeného proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. 1. s jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. I s. ve spojeni s § 120

s. . s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Jaroslav
Vlasin
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predseda senatu



